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ПРЕДИСЛОВИЕ  
Анатолий Иванович Кузьмичев получил «путевку в нау-

ку» в советское время в стенах Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова. Высокий профессиона-
лизм, верность науке и авторитет преподавательского состава 
оказали большое влияние на его формирование как ученого. 
Его исследования базировались на этом мощном, заложенном в 
студенческие годы, фундаменте.  

Работал А.И. в основном по трем взаимосвязанным на-
правлениям исследований: геоботанике, болотоведению, гид-
рофитологии. На их основе он сумел сделать целый ряд широ-
ких обобщений по общим проблемам гидроботаники.  

В его биографии четко выделяются два периода: украин-
ский и русский. Украинский (киевский) период связан с аспи-
рантурой в Институте ботаники АН УССР (ныне им. Н.Г. Хо-
лодного НАН Украины), а затем исследовательской работой.  

В аспирантуре руководителем кандидатской диссертации 
была известный геоботаник и болотовед, профессор, доктор 
биологических наук Е.М. Брадис. Анатолий Иванович через 
всю жизнь пронес любовь к этому удивительному и обаятель-
ному человеку. С её именем на Украине и в России связаны ис-
следования в области изучения болот. Она первой среди боло-
товедов выделила объекты для сохранения ценных с ботаниче-
ской точки зрения болот. Впервые подняла вопросы не только 
о разумном использовании болот, но и важности их сохранения 
в биоте, являлась участником и организатором в Украине меж-
дународной группы «Телма» по охране болот (1960 г.).  

Идеи Е.М. Брадис оказали влияние на А.И., а её высокие 
человеческие качества окрасили не только научную, но и его 
общественную деятельность.  

В стенах этого прославленного Института ботаники им. 
Н.Г. Холодного НАН Украины на него большое влияние оказал 
так же выдающийся украинский ботаник-флорист Михаил Ва-
сильевич Клоков. Беседы с ним об эволюции, флорогенетике, 
эйдологии растений и солидная база Института в области вод-
ной и болотной растительности Украины и северных районов 
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европейской части СССР, позволили А.И. в 1992 г. защитить 
докторскую диссертацию и выпустить монографию «Гигро-
фильная флора юго-запада Русской равнины и её генезис». 

Анатолий Иванович всегда с благодарностью вспоминал 
своих учителей Е.М. Брадис и М.В. Клокова, а также Дмитрия 
Константиновича Зерова, академика АН УССР, директора Ин-
ститута ботаники АН УССР, Гавриила Ивановича Билыка, док-
тора биологических наук, профессора, директора Института 
ботаники АН УССР, Константина Меркурьевича Сытника, ака-
демика АН УССР, директора Института ботаники АН УССР. 
Долгое время сотрудничал со многими коллегами института – 
М.В. Шевера, Н.М. Федорончуком и другими. 

Переехав в Россию в 1982 г., А.И. участвовал в разработке 
научно-методического обоснования требований к сохранению 
и рациональному использованию торфяных болот на террито-
рии России. Членами экспертной группы была подготовлена 
Резолюция для принятия на 8 Конференции сторон Рамсарской 
конвенции (ноябрь 2002). На 9-ой Конференции сторон пред-
полагалось утвердить Глобальный план действий по сохране-
нию торфяных болот мира. С 1998 по 2003 гг. А.И. являлся 
членом экспертной группы по реализации основных направле-
ний сохранения и рационального использования торфяных бо-
лот Российской Программы Wetlands International.. 

Развиваемые им впоследствии, в Институте биологии 
внутренних вод им. И.Д. Папанина РАН, флорогенетические 
взгляды, выявили слабую изученность водной и прибрежно-
водной флоры и растительности по сравнению с болотной. 
Впоследствии эта область ботаники займет одно из первых 
мест в его исследованиях. Для этого им были рассмотрены и 
проанализированы все имеющиеся в отечественной литературе 
подходы и методы в области гидрофильной флоры и расти-
тельности. Итогом этой работы являются библиографические 
сводки (1992, 2002).  

Эволюционные и флорогенетические идеи в связи с исто-
рией гидрофильной флоры, как наиболее важным и существен-
ным компонентом их жизни – водной средой, получили отра-
жение в его дальнейших работах. Эти исследования дали ему 
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возможность выдвинуть смелую и оригинальную парадигму, 
нацеленную на будущее гидроботаники. Им впервые экобио-
морфы (жизненные формы) сосудистых гидрофильных расте-
ний континентальных водоемов рассматриваются как базовый 
объект и предмет исследований в науке о гидрофитах. «В их 
изучении – указывал он, сложились два экологических направ-
ления, соответствующих двум парадигмам: традиционной ― с 
1822 г. и современной ― с 1990-х годов. Традиционная осно-
вана на концепции "идеального" водоема с постоянным уро-
венным режимом. Современная парадигма основывается на 
концепции динамичности водной среды как основополагающе-
го фактора в эволюции гидрофитов. Она выводит науку о гид-
рофитах на более высокий методологический уровень, интег-
рирована в современное информационное поле гидробиологии, 
биоморфологии, науки о растительности и других».  

А.И. большое внимание уделял послевузовской подготов-
ке кадров высокой квалификации. Являлся научным руководи-
телем 6 аспирантов. Неторопливая спокойная речь, уверен-
ность и исключительное знание предмета увлекали аспирантов. 
Он давал возможность проявить себя, не «давил», что сказыва-
лось впоследствии на результатах. Большинство из них защи-
щали диссертации в срок.  

Весьма плодотворной была его общественная деятель-
ность. С аспирантских лет много внимания он уделял популя-
ризации научных знаний по линии общества «Знание», высту-
пал по телевидению, радио, в прессе, многим киевлянам за-
помнились его «Этюды о природе» в газете «Радянська 
Україна», с редакцией которой сотрудничал с 1976 г. Являлся 
членом комиссии по созданию Национального парка Молога. 
Выступал в прессе, близко к сердцу принимал всё, что касалось 
прошлого Мологи. Принимал участие в комиссии по сохране-
нию оз. Плещеево. Как победителю Конкурса 1992-1993 гг. по 
проблеме Биоразнообразие, А.И. по решению Экспертной ко-
миссии Президиума Академии Естественных наук была назна-
чена стипендия Джоржа Сороса. Многолетняя работа связыва-
ла его с музеем Н.А. Морозова в пос. Борок, Некоузского р-на. 
Он был неизменным участником «Морозовских чтений», еже-
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годно проводимых в Борке в день рождения (8 июля) Н.А. Мо-
розова. Разобрал ботанические, биологические, философские 
интересы Н.А. Морозова, В.И. Вернадского, Й. К. Пачоского 
(выдающегося украинского и польского ботаника) и других ве-
ликих учёных прошлого. Его работы, посвященные философ-
ским и историко-научным взглядам, читаются с большим инте-
ресом. А. И. с детства любил «книгу». Чтение его никогда не 
утомляло. Он читал везде, где только мог. Его научная и худо-
жественная библиотека насчитывала более 3 тыс. книг. Читал, 
выписывал, реферировал польские и болгарские научные и на-
учно-популярные издания.  

За многолетнюю творческую работу Анатолий Иванович 
награждён Почетной грамотой Академии наук СССР и меда-
лью «Ветеран труда». 

А.И. с нежностью и благодарностью отзывался о своих 
родителях, долго переписывался с сестрами, братьями и други-
ми родственниками. Переехав в Россию, контакты с родствен-
никами были неотъемлемой частью нашего досуга.  

Помещенные в монографии фотографии иллюстрируют 
до некоторой степени вехи жизни и творчества А.И. Представ-
лены фотокопии некоторых его личных документов. В «При-
ложении» помещены малоизвестные работы Анатолия Ивано-
вича разных лет. Особое внимание мною было уделено его тео-
ретическим работам, опубликованным в разных изданиях, не-
доступных широкой ботанической общественности.  

Я искренне благодарна Валерию Яковлевичу Костяеву за 
конструктивные советы и замечания при подготовке рукописи 
к печати. 

От автора 
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                            Отец, Кузьмичев        Мать, Кузь мичева 
                                 Иван Михайлович     Анна Ивановна  
                                          
 

 
Сестры – Мария Ивановна, Евдокия Ивановна, Александра Ивановна 
 

  
Братья – Владимир Иванович, Дмитрий Иванович, Анатолий Иванович  
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Елизавета Модестовна    Михаил Васильевич 
Брадис 1900–1975 гг..   Клоков 1896– 1981гг. 

 
 
 
           

 
Дмитрий Константинович Гавриил Иванович Билык Константин Меркурьвич 
Зеров 1895–1971гг           1904-1985 гг.                        Сытник 1926 г.  
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ДЕТСТВО.  
РЫБИНСК.  
ШКОЛЬНЫЕ ГОДЫ 

 
Анатолий Иванович Кузьмичев родился 14 февраля 1936 

г. в с. Высокое, Рогнединского района Орловской области (ны-
не Брянской). Родители – отец, Кузьмичев Иван Михайлович 
1897г. (из рода кузнецов), работал то шорником, то кузнецом 
на Брянском паровозостроительном заводе, а после войны куз-
нецом на судостроительном заводе в Рыбинске. Мать – Кузь-
мичева Анна Ивановна 1898 г. (в девичестве Тюрина, дочь зем-
ского врача Ивана Тюрина), после войны была домохозяйкой. 
В семье воспитывалось шестеро детей: три сестры – Мария 
(1919), Евдокия (1922) Александра (1925) и трое братьев – Вла-
димир (1929), Дмитрий (1931) и Анатолий (1936). Достаток в 
семье был средним. По навету кого-то из односельчан в доме 
чекистами был проведен обыск. Однако «великих богатств» 
обнаружено не было. Забрали, что могли, даже стенные ходики 
– вспоминал Анатолий Иванович. Семью выслали в Пермскую 
область. Вскоре отца перевели в Рыбинск, где он работал куз-
нецом на Волголаге. Перед Великой Отечественной войной се-
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мья переехала в г. Рыбинск. Жили в бараке и только через не-
сколько лет родители, экономя на самом необходимом, собрали 
деньги, взяли ссуду и построили свой дом недалеко от лесоза-
вода «Свобода». Места здесь были необжитые, но «постепенно 
округа застраивалась, – вспоминал А. И., и каждый хозяин на 
свой вкус высаживал на участках деревья и кустарники. Осо-
бой примечательностью было то, что кроме плодовых деревь-
ев и кустарников, высаживались декоративные. В числе по-
следних, кроме привычных тополей, берез и ив, были и редкие – 
ели, лиственницы. На усадьбе нашего дома рос дуб. Семена 
(желуди) я собрал в студенческие годы под Москвой и посадил 
их в палисаднике. Из одного выросло красивое дерево. Сейчас 
на месте нашего дома и других скромных домиков вырос новый 
микрорайон с огромным двором – «колодцем» практически 
лишенным зелени». Впоследствии, как память о родном гнезде, 
несколько молодых дубков он привез из Рыбинска и высадил 
на садовом участке в Борке.  

В полуголодное предвоенное время Толя часто бывал у 
отца, когда тот снимал жилье в с. Большие Заломы (около Бор-
ка). Кузнечные работы отца приносили небольшой доход, и 
Толя возвращался в Рыбинск со скромными деревенскими про-
дуктами – сыром, молоком, хлебом. Эти поездки к отцу и вре-
мя, проведенное в пути, воспитали в нем внимание, наблюда-
тельность и самостоятельность.  

В 1944 г. он поступил в школу, которую закончил в 1954 
г. Вот как он сам описывает школьные годы: «школьные годы 
прошли на Волге в Рыбинске Ярославской области. До револю-
ции это был купеческий город, отличавшийся высокой деловой 
активностью. Существовало Рыбинское научное общество. К 
его участию, кроме ученых-краеведов, привлекались профес-
сиональные ученые из Москвы и Петербурга. В 30 е годы, обще-
ство постигла печальная участь всех провинциальных краевед-
ческих обществ. Они были закрыты, а самые деятельные чле-
ны подвергались репрессиям». А.И. в старших классах интере-
совался историографией края, тогда Рыбинск был «закрытым» 
городом. Большинство населения занято было "оборонкой". 
Школы были слабо укомплектованы. Не хватало учебников, 
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пособий, тетрадей, дневников, а табель по успеваемости масте-
рили, по-видимому, сами преподаватели. В связи с размещени-
ем в Рыбинске предприятий оборонного назначения учащихся 
ограничивали экскурсиями лишь в природу. Анатолий Ивано-
вич вспоминал, что «ботанику изучали только по картинкам и 
таблицам. Много внимания отводилось откровенной агробо-
танике. Школьные программы тех лет не обошла печально из-
вестную сессию ВАСХНИЛ, проходившую 31 июля – 7 августа 
1948 г. В свете идей Т.Д. Лысенко ее стали срочно адаптиро-
вать к ученикам 5-6 классов. Учебники еще не были изданы. 
А.И. и одноклассники под диктовку учителя старательно пи-
сали, как рожь порождает пшеницу и, наоборот, о вейсмани-
стах и всякое другое мракобесие, которое ушло в небытие». 

А.И. не был блестящим учеником. Не всегда у него было 
благополучно с математикой и геометрией. Однако из класса в 
класс он переходил без трудностей. Вот как об этом пишет 
учительница Августа Петровна: «Как говорят, нет, худа без 
добра. Это именно получилось у Вас. Не был бы для Вас в шко-
ле ад, сидели бы просто учителем и маялись. ... ». (см. её пись-
мо в разделе «Переписка»)  

В школьные годы он увлекался «экскурсиями» в окрест-
ности, собирал и определял растения. «Городская библиотека – 
вспоминал он – после неоднократных "чисток" утеряла много 
ценных изданий. И я не мог найти ни одного "Определителя" 
растений». Ботанические интересы он расширил, когда сестра 
привезла ему из поездки пособие по ботанике М.И. Нейштадта, 
красочное, выдержавшее несколько изданий. Первым делом он 
определил все растения, в Рыбинске и окрестности, запоминал 
латинские названия. Позже А.И. полушутя – полусерьезно го-
ворил, что "классические" ботаники начинали с урбанофлори-
стики. По-видимому, в ранние годы и закладываются наши ин-
тересы, которые впоследствии и окрасят всю нашу будущую 
жизнь. Я тоже «гоняла» по окрестностям в Киеве, пробовали на 
вкус все растения. Помню, пристрастились мы с подружкой 
Раей, к сладковатым плодикам мальвы. И, помню, как под по-
нравившемся деревом (айлантом), что росло в северном углу 
двора, взрыхлив небольшой квадрат земли, высаживала клено-
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вые осенние листья. Мой небольшой садик иногда разоряли 
ребята, а иногда сохранялся до утра, а когда я перешла в чет-
вертый класс (1949 г.) сестра Аня подарила книгу «Итоги шес-
тидесятилетних работ. И.В. Мичурина. М. 1949 г.». Интерес-
нейшая книга, замечательные рисунки, особенно цветные. Она 
и сейчас у меня хранится, но садоводом я не стала. 

 

 
Самодельный табель А.И. Кузьмичева 



 

 13 

  

  
ГОДЫ УЧЁБЫ  
В МОСКОВСКОМ  
ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 
им. М. В. ЛОМОНОСОВА 
 

В МГУ Анатолий Иванович поступил сразу же после 
школы в 1954 г. Студентам, поступившим на факультеты негу-
манитарного профиля, повезло. Их ждали аудитории и кабине-
ты в новом высотном здании на Ленинских (Воробьёвых) го-
рах, построенном в 1953 г. Они имели возможность, учиться в 
лучшем высшем учебном заведении, слушать лекции ведущих 
ученых и что, не менее важно, жить в хороших условиях. Ана-
толий Иванович рассказывал, что занятия начались 1 сентября 
и первая лекция о происхождении жизни на земле, была прочи-
тана академиком А.И. Опариным, вторая – профессором Л.А. 
Зенкевичем, известным морским гидробиологом. Третья лек-
ция не имела к биологии прямого отношения, хотя и начина-
лась со слов, что математика – наука о природе. Стоит ли гово-
рить, что тогда в МГУ, как и во все времена, был собран цвет 
российской науки. А.И. специализировался на кафедре геобо-
танике. В те годы её возглавлял профессор С.С. Станков, фло-
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рист и ботанико-географ. Общую геоботанику читал профессор 
А.А. Уранов. Спецкурсы охватывали профилирующие дисцип-
лины – луговедение, лесоведение, тундроведение, болотоведе-
ние. Углубленно изучались некоторые систематические группы 
растений – злаки, осоки. Был небольшой спецкурс по гербар-
ному делу. Кафедра до сих пор располагается на двух этажах 
гербария, носящем имя ее основателя и первого куратора Д.П. 
Сырейщикова. Условия для углубленной специализации были 
идеальные. 

 В свободное от лекций время студенты ходили в библио-
теки, на танцы, в кино, театры, музеи. Однако больше всего, 
вчерашним ребятам и девушкам, приехавшим из разных угол-
ков Страны Советов, хотелось общаться, дружить и любить. 
Желание любить было огромным. Толя писал стихи, но они не 
сохранились. Пробовал писать пьесы, но не достиг больших 
успехов: темы и действующие лица были из вчерашнего быта и 
до боли узнаваемы. Всю жизнь он хранил письма и некоторые 
дневниковые записи тех волнительных лет. Очевидно, жажда 
любви, возможность общения с преподавателями «на равных» 
и свобода вскружили ему голову, что сказалась на его успевае-
мости. Сестры и братья по этому поводу забили тревогу. По-
видимому, кто-то из них написал старшему брату, который 
служил в это время на Тихоокеанском флоте во Владивостоке. 
Владимир в письме из воинской части пообещал по возвраще-
нию устроить Анатолию «баню», если будет плохо учиться. 
Рекомендовал учиться хорошо. Возможно, это и оказало какое-
то действие на него, но, скорее всего он уже и сам во многом 
разобрался. Больше к теме знакомств с девушками он не воз-
вращался. Это были уже старшие курсы. Необходимо было 
сконцентрировать внимание на выбранной специальности. 
Лекции и полевая практика раскрывали теорию и методы гео-
ботаники. Он проводил много времени в библиотеке. Читал и 
делал выписки из рекомендованных источников. Сохраняемые 
им библиографические карточки первых самостоятельных ра-
бот и рецензии на эти работы, являются ярким подтверждением 
упорной работы в читальном зале и библиотеке. Кроме полу-
ченного им личного удовлетворения от самостоятельно выпол-
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ненных курсовых работ и положительных рецензий следует 
отметить, что библиографические карточки очень грамотно на-
писаны. Учтены все детали сопровождающие рукопись. Обыч-
но это прививаются при постоянной работе с «книгой» в биб-
лиотеке. Этот неоценимый навык работы и «любовь к «напеча-
танному слову», заложенные в студенческие годы, будут со-
провождать все его научные работы.  

В университете А.И. получил добротную базовую бота-
ническую подготовку. Она дала возможность свободного вла-
дения направлениями, в которых ему пришлось дальше рабо-
тать. 

Московский университет Анатолий Иванович окончил в 
1959 г. Дипломная работа была посвящена папоротникам 
Средней России, Украинских Карпат, Закавказья, где он прово-
дил экспедиционные исследования. Папоротники стали его из-
любленной систематической группой.  

 
 

 
Телеграмма о поступлении в МГУ Анне Ивановне ( маме в Рыбинск) 
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Жажда любви 
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Письмо брата Владимира из армии  
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Анатолий в студенческие годы  

 
Анатолий Иванович с сестрой Марией  

на Красной площади  
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РАБОТА  
НА КУЙБЫШЕВСКОЙ  
БИОЛОГИЧЕСКОЙ СТАНЦИИ.  
 

После окончания Московского университета в 1959 г. 
Анатолий Иванович возвращается в Рыбинск. Некоторое время 
преподавал ботанику в школе с. Копани около с. Борок, Неко-
узского р-на Ярославской области. В этих местах он бывал с 
отцом и даже присутствовали на открытии Биостанции в 1947 
г., в Бороке. Видели самого основателя её – Н.А. Морозова. Вот 
сюда, в 1959 г., в то время Институт волжских водохранилищ 
АН СССР, А.И. приехал устраиваться на работу. Ему предло-
жили место старшего лаборанта на Куйбышевской биостанции 
в г. Ставрополе (ныне Тольятти), тогда структурном подразде-
лении Института. По предварительной договоренности А.И. 
должен быть заниматься экологией и продуктивностью водо-
рослей. Дело в том, что после создания Куйбышевского водо-
хранилища водоем стал ежегодно "цвести" в основном за счет 
массового развития сине-зеленых водорослей. Вспышка диато-
мовых водорослей происходила в весенний и осенний периоды. 
К новому назначению А.И. отнесся с пониманием, хотя водо-
росли находились в стороне от его интересов. Он участвовал во 
всех экспедициях по водохранилищам Волги и опубликовал 
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несколько работ. Материалы исследований отослал на конфе-
ренцию молодых ученых в г. Кишинёв (Молдавская ССР). В 
1962 г. за участие в работе III-ей научной конференции моло-
дых ученых Молдавии был награжден почетной грамотой ЦК 
ЛКСМ Молдавии. На высоком эмоциональном подъёме А.И. 
возвращается на биостанцию. Тем не менее, он остро ощущал 
отсутствие перспектив в дальнейшей работе и решает посту-
пать в аспирантуру. Анатолий Иванович собрал и отослал в 
Киев Институт ботаники АН Украины необходимые докумен-
ты.  
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УКРАИНА.  
КИЕВСКИЙ ПЕРИОД.  
ПОСТУПЛЕНИЕ В АСПИРАНТУРУ.  
РАБОТА В ИНСТИТУТЕ БОТАНИКИ  
им. Н.Г. ХОЛОДНОГО НАН УКРАИНЫ 

 
Анатолий Иванович сдал вступительные экзамены в аспи-

рантуру и вернулся в Ставрополь (Тольятти), ожидая оконча-
тельного решения. Дело осложнялось тем, что место в аспиран-
туру было одно, а абитуриентов двое. Ожидание было долгим и 
томительным. В конце – концов, удалось, зачислили обоих.  

Остановлюсь на реферате Анатолия «Материалы к флоре 
и растительности каменистой степи в Жигулях», который обя-
зательно прилагался к документам для поступления в аспиран-
туру. Темой была выбрана так полюбившаяся ему флора каме-
нистой степи в Жигулях. Реферат получил положительную ре-
цензию. Я привожу его в «Приложении», как первую самостоя-
тельную научную работу А.И. Впоследствии он был перерабо-
тан, дополнен и послужил темой статьи «Растительность каме-
нистой степи в Жигулях». Удивительную природу каменистой 
степи Жигулей он долго вспоминал и меня «заразил» этой лю-
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бовью. Впоследствии он много лет переписывался с сотрудни-
ками биостанции.  

В 1972 г. с территории Поволжья я описала два новых ви-
да качима – жигулёвский (Gypsophila zhіguliensis A. Krasnova) и 
волжский (G. volgensis A. Krasnova), на основе гербарного ма-
териала по роду Качим, когда исследовала флору Северного 
Приазовья.  

В ноябре 1963 году А.И. прилетел в Киев. Сразу же он 
окунулся в дела, связанные с назначением научного руководи-
теля и утверждения темы диссертации. Друзья посоветовали 
ему Елизавету Модестовну Брадис (сестру составителя «лога-
рифмических таблиц В.М. Брадиса»), украинского ботаника – 
болотоведа. Под её руководством исследовались болота Запад-
ного Полесья, Карпат и Прикарпатья. Е.М. занималась класси-
фикацией болотной растительности. Она первой среди болото-
ведов подняла проблему охраны ценных с ботанической точки 
зрения болот Украины и указала, какие именно объекты следу-
ет сохранить. Её идеи развивала многочисленная плеяда учени-
ков. В общем, ему повезло. Он вспоминал: « … вклад Е.М. Бра-
дис в развитие ботаники, особенно в познание болотной фло-
ры и растительности – особая тема. Но нельзя не отметить, 
что она первой указала на необходимость не только осушения 
болот, но и их охраны с целью поддержания водности рек, со-
хранения наиболее ценных болотных массивов в качестве ягод-
ников, мест гнездований водоплавающей дичи, поддержания 
разнообразия генофонда водно-болотных животных и расте-
ний. Все это стало чрезвычайно актуальным и наболевшим в 
наши дни, в том числе и для Ярославской области, где в ре-
зультате не до конца экологически и экономически продуман-
ных мелиораций были нарушены или потеряны верховые сфаг-
новые болота, ранее использовавшиеся для заготовок клюквы». 

Научным руководителем А.И. утверждена была Е.М. Бра-
дис. Ею же была предложена и тема – "Растительность Волын-
ского лессового плато". Выступать с докладом и защищать эту 
тему на Ученом совете института пришлось самому А.И. Таков 
был порядок. Докладывать тему пришлось трижды, что созда-
вало для аспиранта волнение и переживания.  
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Позднее А.И. понял смысл столь строгого и взыскатель-
ного отношения. Институт ботаники АН Украины (ныне На-
циональной академии наук) был и до сих пор сохраняет высо-
кий научный и интеллектуальный уровень исследований. Под-
готовить и защитить, даже среднестатистическую диссертацию 
было невозможно. Отсюда высокие требования к аспирантам. 
Диссертационные работы на стадии т.н. "предзащит" обяза-
тельно проходили через Ученый совет, обсуждались по факту, 
т.е. оформленные работы, с которой мог познакомиться каж-
дый. Вообще в Институте руководители и аспиранты считали 
этической нормой познакомить с работой максимально боль-
шой круг специалистов, обязательно включая коллег, придер-
живающихся других взглядов. Такая открытость, очевидно 
принятая во всех уважающих себя научных коллективах, дава-
ла много соискателям. К сожалению позднее А.И. столкнулся с 
иным пониманием культуры защиты.  

Волынское лессовое плато, где А.И. проводил исследова-
ния, ботанико-географически относится к зоне широколист-
венных лесов с фрагментами степной растительности, сохра-
нившейся на склонах рек и других эрозионных формах релье-
фа. В его задачу входила характеристика лесной, луговой и бо-
лотной растительности, степных участков. Первые исследова-
ния продолжались два месяца с июня по август 1964 г. В экс-
педициях принимала участие Е.М. Брадис. Считалось, что на-
учный руководитель обязательно должен знать район исследо-
ваний аспиранта. Это был 1964 год. Стояла необычайно хоро-
шая для этих мест погода. У А.И. на всю жизнь остались впе-
чатления о живописных грядах холмов, тенистых дубово-
грабовых лесах, спокойных течениях рек Горыни, Иквы, Сты-
ри, Буга, многочисленных селах и хуторах, ухоженных городах 
Ровно, Луцк, слабо затронутых тогда урбанизацией и сохра-
нявших остатки польской архитектуры. Следующая экспеди-
ция в 1965 г. была менее удачной из-за частых холодных дож-
дей.  

Киевский период для А.И. оказался самым значимым для 
него как ученого, оказавшим влияние на последующие годы. 
Здесь сформировались и приняли законченный вид его науч-
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ные интересы, связанные с генезисом и эволюцией флоры и 
растительности. В Киеве большое влияние на его мировоззре-
ние оказал выдающийся украинский ботаник, флорогенетик и 
поэт – философ, – Михаил Васильевич Клоков (поэтический 
псевдоним Михайло Доленго). В Борке мы часто обращались к 
поэзии М.В. Клокова-Доленго. Его что-то притягивало и не от-
пускало в «ботанико-философской» лирике М.В. Он часто за-
водил разговор о нём, намеревался написать статью – воспоми-
нание о М.В. Вот некоторые наброски этой работы: «Поэт и 
ученый – М.В. Клоков – Михайло Доленго». 

«Так случилось, что после чудесного в любое время, пре-
красного Киева, судьба забросила нас на самый крайний юг Ук-
раины, в жаркие и сухие асканийские степи, а вскоре в зате-
рянный среди бескрайних просторов лесов и полей поселок Бо-
рок, что на далекой Ярославской земле. 

… Прошлое не забывается. Особенно, если от него про-
тягиваются невидимых тысячи нитей в настоящее, а из него к 
прошлому. Так соткано человеческое бытие. И каждая весть 
«оттуда», издалека вызывает гамму чувств. Вот лежит пе-
редомной небольшая книжечка в строгой обложке темно-
зеленого цвета «Михайло Доленго. Поезії.», только что издан-
ная в Киеве издательством «Дніпро». В истории мировой 
культуры сочетание в одном лице ученого и поэта – явление 
довольно обычное. Уникальность поэзии Михайла Доленго, как 
это не раз подчеркивалось, состоит в доминировании в ней 
философского начала. Мне хотелось бы остановиться на её 
философских корнях. Полностью сознаю всю степень ответ-
ственности и риска, но ведь порой и слово «со стороны чего-
то значит, даже, если оно и невпопад сказано». Но сначала 
взгляд в прошлое. … 

Нам повезло в том смысле, что начало нашей жизни в 
науке совпало с тем периодом, когда в стенах старинного за-
ведения бывшей Ольгинской женской гимназии работала целая 
плеяда выдающихся украинских ботаников: А.В. Фомин, Д.К. 
Зеров, М.Я. Зерова, М.Г. Попов, А.Н. Окснер, Я.С. Модилевский, 
А.С. Лазаренко, Е.М. Брадис, Н.Н. Гришко, А.В. Топачевский и 
другие. В последнее время с оттенком некоторой зависти мы 
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их называем поколением гимназического образования. Дело, ко-
нечно, не в гимназии, а в той высокой профессиональной и об-
щей культуре, которой владели эти люди. Это давала гимна-
зия, университет, воспитание в семье. К этой плеяде относил-
ся и Михаил Васильевич Клоков–Доленго. Один из авторов 
этой заметки (А.Н. Краснова) была его ученицей, другой в силу 
профессиональных интересов часто с ним общался не только в 
рабочей, но и в домашней обстановке, об особой атмосфере 
которой не раз писали его ученики и друзья. Кажется, Сент–
Экзюпери принадлежит крылатое изречение – « я не знаю иной 
роскоши, как роскошь общения». Может быть, это не всегда 
было роскошью и для М.В., но, по-видимому, в любом собесед-
нике он находил нечто для себя новое и интересное.  

Вернемся, однако, к философской стороне поэзии М. До-
ленго. Она неотделима от ботаника – философа Михаила Ва-
сильевича Клокова. Дело в том, что и на это пока мало обра-
щали внимание, и как ботаник он был необычный. И здесь не-
обходим новый экскурс. 

Наконец-то в нашей стране, впервые в 1989 г. была изда-
на «Philosophia Botanica», всем известного со школьной скамьи 
биолога-натуралиста Карла Линнея. Ботаникам она была 
раньше известна по комментариям и переводам отдельных 
частей. Нынешний рядовой читатель, обратившись к её тек-
сту, будет наверняка разочарован. О чём там идет речь? Под 
философией ботаники во времена Линнея подразумевалось 
учение об органографии растений. Несколько позднее в неё по-
степенно стали включать учение о генезисе и эволюции флоры. 
Вопросы эти чрезвычайно сложные, требующие высокой об-
щей культуры, напряжения интеллекта. К этому добавим и 
особый, философский стиль мышления. Эти вопросы успешно 
поднимал и разрабатывал М.В. Клоков. При этом свои исто-
рические построения он основывал на тщательном изучении 
состава украинской флоры. Нынешние оппоненты М.В. Клоко-
ва, которых было немало и при его жизни так и не могли под-
няться и разобраться в сущности его научной теории флоро-
генеза Украины и сопредельных территорий, обрушив весь 
огонь критики на описанных им новых для науки видах. Но ведь 
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и интерес не мог проявиться сам по себе. Для этого необходим 
был толчок, повод. Таковым оказалась для него поездка в Аска-
нию-Нова летом 1917 г. и встреча с выдающимся русским и 
польским ботаником Й.К. Пачоским, который и привил ему 
этот интерес. Все-таки мы отступили от данного слова не 
вторгаться. Вместе с тем поэзия М.В. Клокова не чужда и 
«человеческого». Есть замечательное стихотворение М.В. 
Клокова, которое начинается словами « Степ. Кам΄яна ба-
ба…». Но вернемся опять в Асканию-Нова. По-видимому, для 
человека сильнό бывает первое впечатление. Недаром степная 
флора неизменно доминирует в его научном творчестве. Хотя, 
по-видимому, интуитивно любой неискушенный читатель, 
чувствует какой-то неясный образ. Но какой? Вот что он 
там ещё увидел, а, скорее всего, услышал. Т.е. здесь стихотво-
рение впечатляет конкретностью самого образа….  

Поэзия М. Доленго, как и любого поэта, кроме всего ос-
тального, несет также на себе отпечаток времени, происхо-
дящих событий, о которых читатель, конечно же, должен 
знать. В этом отношении его сборники должны сопровож-
даться и соответствующим справочным материалом. От 
этого М. Доленго станет ближе и понятнее широкому чита-
телю. 

Поэзия М.В. трудна и сложна для восприятия своей не-
обычностью. Помним, как на одном из вечеров в его квартире 
собрались литераторы, и его стихи читала актриса (фамилию 
не запомнил). С сожалением затем говорила о том, что нет ни 
одной песни на слова М. Доленго. Действительно нет. Его по-
эзию питала не только история флоры, но и сама история бо-
таники. В частности на Украине сложилась оригинальная и во 
многом предвосхитившая школа флористов и систематиков. 
Он был её ярким представителем, развившем и обогатившем 
традиции». 

В Киеве, в стенах Института ботаники АН УССР, сфор-
мировались научные интересы Анатолия Ивановича, с которым 
он до последних дней поддерживал самые теплые контакты. 
Это учреждение представляло идейный центр украинской фло-
ристики и систематики – научной школы, – отличительными 
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чертами которой был свой взгляд на вид и основательная глу-
бокая проработка вопросов флорогенетики. В 1995 г. уже в 
Борке, Институте биологии внутренних вод РАН, А.И. дал ха-
рактерные и отличительные черты украинской школы (См. ста-
тью «Генезис восточно-европейских ботанических школ» в 
«Приложении»). «Оригинальность и своеобразие данной шко-
лы, по-видимому, объясняется счастливым стечением об-
стоятельств – напишет А.И. в совместной статье с М.В. Ше-
вера и Н.М. Федорончуком. Непрерывностью самой традиции 
(с Киевской Руси), подпитываемой контактами с ботаниче-
скими коллективами Средней Европы, прежде всего – польски-
ми, чешскими и очевидно – мадьярскими (угорскими). В этом 
отношении русская «научная» ботаника менее самобытна и 
скорее носит аллохтонный характер, что общеизвестно. Ак-
центирую на этом внимание, чтобы подчеркнуть влияние, ко-
торое оказала данная школа на мою доминанту в науке. Инте-
рес к истории растительного покрова реализован на водно-
болотной (гигрофильной) флоре и растительности. Этот эко-
логический тип исследователи обычно обходят стороной, 
считая его малоинтересным и не заслуживающим специально-
го внимания. Методологической основой послужила выдвину-
тая идея флороценогенетических комплексов – адаптивно свя-
занных видов растений, характеризующихся с какого-либо пе-
реломного момента развития природной среды общей истори-
ей последующего развития. В качестве движущего фактора, 
кроме самих организмов, неизменно подчеркивается направ-
ленная эволюция самой природной среды, доведенная в послед-
ней моей работе («Гигрофильная флора Юго-запада Русской 
равнины и её генезис», СПб, 1992), как мне представляется, 
почти до реальности, однако без детализации, с акцентом на 
наиболее существенные параметры, например, прогрессирую-
щую континентализацию климата под влиянием охлаждений 
Полярного бассейна вследствие его изоляции от Мирового 
океана. Рассматриваемая мною история флоры обычно дово-
дится до событий плейстоцена и почти не затрагивает ан-
тропоген (четвертичный период). Этот новейший этап не 
могу охватить из-за отсутствия четкой картины природной 
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обстановки. Например, были или не были покровные оледене-
ния, и если они наличествовали, то сколько. Без ответа на по-
добные вопросы всякая реконструкция растительности пре-
вращается в иллюстрацию построений физико-географов бо-
таническими фактами». 

 После переезда с Украины в Россию, в Борок, – продол-
жал вспоминать А.И. – «большое внимание стал уделять роли 
антропогенного фактора в развитии растительности, иссле-
дуя на примере ее гидрофильного варианта. Разрабатывая эту 
тему, пришел к выводу, что аквальные фитоценосистемы, в 
сравнении с наземными, в большинстве представляют антро-
погенный вариант природных. Реальность обеднения их фито-
ценофонда, унификации и синантропизации на порядок выше. 
В этом свете несколько иной представляется роль водохрани-
лищ с точки зрения использования их биологических ресурсов, 
на что длительный период была ориентирована «официальная 
» гидробиология, приняв тем самым на себя несвойственные 
для науки вообще функции идеологической поддержки создания 
водохранилищ, с чем никогда не могла смириться народная па-
мять. С точки зрения ботаника разрабатывать вопросы ра-
ционального использования растительности водохранилищ – 
абсолютный нонсенс в поймах рек до их зарегулирования. 
Большое внимание мною неизменно уделяется истории науки, 
г.о. в аспекте эволюции идей и теорий, движения научных 
школ и направлений. Под этим углом зрения, кроме специаль-
ных работ, написано большинство рецензий». 

Далее я задержу внимание на аспирантских годах жизни 
Анатолия Ивановича. В одной комнате аспирантского общежи-
тия по ул. Эжена Потье жили три Анатолия (А. Якуба, А. Чебо-
тарев и А. Кузьмичев). Всех троих на долгие годы связали теп-
лые дружеские отношения и переписка.  
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Помни, что ты жена ученого  
и никогда не должна претендовать  

на большее, чем на половину его. 
 (Лив Нансен–Хейер.  

Книга об отце. 1986 г.)  

СЕМЬЯ 
 
Не могу обойти ещё одно событие, которое произошло в 

его жизни во время работы в Институте ботаники. Толя встре-
тил меня. Я работала на должности старшего лаборанта в отде-
ле высших растений. Всё происходило на «глазах» сотрудни-
ков. Было два лагеря – одни говорили о его положительных 
сторонах характера, другие – совсем противоположное. Но вот 
однажды весною, в апреле, в Главном ботаническом саду, АН 
УССР, проходила конференция молодых ученых. После кон-
ференции всех участников пригласили посетить только, что 
открывшуюся экспозицию «сирингарий» (мировая коллекция 
сортов сирени). Погода была чудесной, солнечной. Многие 
пошли на экскурсию. Я колебалась, но что-то с неимоверной 
силой толкало меня вперед за участниками. Я потом не пожа-
лела, что пошла. Здесь было высажено огромное количество 
сортов сирени из разных стран. Ухоженные деревца и раскиди-
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стые кусты, усыпанные белыми, розовыми, голубовато-
лиловыми, темно-лиловыми, лиловыми, сиреневыми мелкими 
и крупными цветками привели всех в неописуемый восторг. В 
одном из таких боксов я встретила Анатолия с сотрудницами 
отдела геоботаники. Слово за словом и обмен впечатлениями 
как-то нас сблизили. Мы отстали от экскурсовода и уже сами 
наслаждались красотой цветущей сирени, читая каждую эти-
кетку, мягко о чём-то советовались, а порою жарко спорили, 
но, в конце концов, приходили к общему согласию. И тогда 
уже, довольные, смеялись, шутили. А когда мы вышли «из цве-
тущего сиреневого плена», то заметили, что все уехали. И тут 
Анатолий пригласил меня к себе в Святошино (Академгоро-
док). Мы поехали, по дороге что-то покупали из продуктов, по-
скольку проголодались. Помню, что купили тушку курицы, 
чтобы поджарить. По дороге Анатолий ярко выражал своё впе-
чатление, а я слушала. Говорил он образно, живо, интересно. 
Вот мы уже в квартире. Чистенько. Мебели ещё немного. На 
кухне я принялась разделывать курицу, но ножниц не оказа-
лось, а Анатолий что-то резал единственным ножом. Недолго 
думая, я достала из сумочки маникюрные ножницы, и кое-как 
справилась с заданием. Наконец всё готово и мы проголодав-
шиеся набросились на еду. Конечно, было вино. Конечно, были 
поцелуи. Но были и стихи, он до самозабвения любил литера-
туру, поэзию. Очень хорошо нам было вместе. Вот подошло 
время расставаться. Мне нужно было ехать домой на Воскре-
сенскую слободку. Завтра на работу. Потом были походы в те-
атр. Институт ботаники находится в центре города, между тре-
мя театрами (Киевский государственный ордена Ленина акаде-
мический украинский драматический театр им. И. Франко, Ки-
евский государственный русский драматический театр им. Ле-
си Украинки, Оперный театр), так что после работы мы всегда 
мчались на какое-нибудь представление. Наконец, Анатолий 
сделал мне предложение выйти за него замуж. Не помню всех 
обстоятельств с этим связанных, поскольку я заканчивала ас-
пирантуру и мне было не до замужества. Нужно было поло-
жить перед Ученым советом рукопись диссертации. А он – вот 
стоит, худой и бледный, в черном костюме. Сосредоточен. Пе-
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реживает. Ждет моего решения. Решили подать заявление, но 
без широкой огласки и не говорить никому до последнего дня. 
Я сшила у портнихи белое платье, купила туфли, перчатки и 
небольшую фату на голову. Всё остальное было за Анатолием. 
В качестве свидетелей были приглашены моя старшая сестра 
Анна с дочерью Таней. Кто был с Толиной стороны, не помню. 
Все очень волновались. Но больше всех волновалась я. От-
праздновали бракосочетание дома в небольшом семейном кру-
гу (Фото). В институте тоже узнали и устроили нам грандиоз-
ный праздник. Были поздравления, тосты, напутствия. Некото-
рые, из которых мне очень пригодились в дальнейшей совме-
стной жизни.  

 
 

 
Алла Краснова и Анатолий Кузьмичев 
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Но приближалось время запланированных экспедицион-
ных выездов. Необходимо было связаться с академической ав-
тобазой, согласовать сроки, узнать фамилию водителя для при-
каза. Продумать маршрут. Собрать гербарные прессы, бумагу 
для сушки растений, дневники, полевые этикетки, закупить 
продукты и прочее, прочее, прочее ... У Толи были экспедиции 
по северным и северо-западным областям Украины, я выезжала 
в южные районы. Друг о друге мы узнавали только из писем, 
которые посылали «До востребования» в города, где были про-
ездом. Иногда удавалось поговорить по телефону, если оста-
навливались на ночлег в школе. Письма я получала чаще, чем 
все остальные члены экспедиции. Они были полны нежности и 
кратких отчетов о проделанной работе, об окружающей приро-
де и всяких смешных бытовых ситуациях. Нельзя сказать, что я 
стыдилась его нежного отношения, нет, но, как бывает у лю-
дей, охваченных сокровенным чувством, уходила в сторону, 
отключалась, стараясь сдерживать свой восторг, ни с кем его не 
разделяя.  

После экспедиции необходимо было досушить собранный 
гербарий, заменить полевые этикетки, определить и написать 
отчет. Часть материалов сдавалась в гербарий, но что-то всегда 
оставалось до окончательного выяснения. Но на этом работа не 
заканчивалась. У Толи геоботанические описания трансформи-
ровались в таблицы, графики, профили болот, служили мате-
риалом для написания статей. В институте сидели до позднего 
вечера. Возвращались домой уставшими.  

Какая радость поспать дольше в субботу, а затем пойти в 
гости или снова умчаться в город в театр, на художественную 
выставку. Анатолий любил книги, и ему доставляло большое 
удовольствие походить по книжным магазинам, порыться сре-
ди книг в магазинах «Бакунист» или «Академкнига». Он нико-
гда не возвращался с пустыми руками. Дома читал что-нибудь 
из принесенных книг, или из только что выкупленных подпис-
ных изданий. Любил читать что-нибудь из поэзии Владимира 
Сосюры –  
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Любіть Україну, як сонце, любіть, 
як вітер, і трави, і води… 
 в годину щасливу і в радості мить, 
 любіть у годину негоди.  
 Любіть Україну у сні й наяву, 
 вишневу свою Україну, 
 красу її, вічно живу і нову, 
 і мову її солов’їну.  
 ………………………..  
Выкупал книги, которые подписывали в издательстве 

«Наука» и в серии «Литературные памятники». Приобретал 
книги по специальности. Дело было даже не в том, что он лю-
бил книгу и относился очень трепетно даже к уцененной. Дей-
ствовало еще и обаяние его личности. Он как-то преображался, 
когда брал книгу в руки. Пленяли вдруг какая-то сидящая и 
дремавшая до поры и времени артистичность, манера держать 
себя. Его друзья по аспирантуре тоже были начитаны. И в этом 
у них была огромная душевная потребность и необходимость 
общения. Разговор он всегда вел запросто. И это нравилось его 
друзьям. Дружил и переписывался со многими из них долгие 
годы.  

В 1974 году я защитила кандидатскую диссертацию на 
тему «Очерк флоры Северного Приазовья», а в 1978 г. у нас 
появился маленький Флориан. Жизнь пошла по другому векто-
ру. Уже по очереди и дольше оставались на работе. Наши ня-
нечки были пожилые (даже очень пожилые), часто выставляли 
немыслимые требования. Некоторые отказывались выводить 
сына на прогулку и требовали, чтобы кто-нибудь из родителей 
спустил бы его вниз. Другая – любила, свежую, порезанную 
«Любительскую» колбасу и сыр «Российский», к утреннему 
чаю. Хотя я всегда оставляла и завтрак и обед. Были и люби-
тельницы шоколада. Флор, перепачканные шоколадом ладони 
вытирал о стены, двери, часто болел, поэтому шли сознательно 
на любые условия пожилых нянечек. Я или Толя утром бежали 
к открытию Гастронома, чтобы обеспечить завтрак, а затем не-
слась изо всех сил на автобус. Небольшой передых в метро и 
снова бег уже к институту вдоль ограды университетского Бо-
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танического сада. Иногда удавалось проехать одну остановку, 
на забитом до отказа студентами, троллейбусе. За опоздание на 
работу можно было получить выговор. Были случаи, когда две-
ри института запирались. Потом их открывали, но объясни-
тельная записка ложилась на стол заведующему. Такой темп 
жизни выдержать было непросто. Наконец устроили сына в са-
дик. Период с нянечками закончился. Но теперь возникли про-
блемы другого плана и уже со стороны сына – не хочу в садик, 
кричал по дороге. Уговаривали и обещали, но капризник бро-
сался на пол и закатывал такую истерику, что однажды я не 
вытерпела и шлепнула его. Подействовало. Стали понемногу 
лишать его любимых игрушек. Подействовало. В общем, всё со 
временем устроилось. Но грянул гром с другой стороны. Толе, 
в очередной раз, не дали обещанной ставки старшего научного 
сотрудника, что было отголоском политической ситуации в 
Украине в конце 70-х годов. Обострились сепаратистские на-
строения. Некоторые сотрудники, даже из числа докторов, хо-
дили по отделам и предлагали говорить только на украинском 
языке. А затем прямо сказали, что защитить никто не позволит 
вам здесь докторские диссертации, Нужно было менять место 
работы. Решили подать документы на конкурс в Институт жи-
вотноводства степных районов им. акад. Н.Ф. Иванова Аска-
ния-Нова. «Аскания-Нова» – это большой заповедный ком-
плекс, который включал заповедную степь, ботанический парк 
(памятник садово-парковой архитектуры) и акклиматизацион-
ный зоологический парк, размещенный на территории степного 
заповедника.  
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Телеграмма о приёме в аспирантуру в Институт ботаники АН УССР  
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 Анатолий Иванович (Киев, ул. Доброхотова)  

 
Юля Коробейникова и Анатолий на вечеринке в отделе геоботаники 

Института ботаники (Киев) 
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Алла и Анатолий с сыном Флорианом 
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Цветы в миниатюрных керамических вазочках  
очень нравились Анатолию (Киев) 

 
Наедине с природой. Воскресенская слободка (Киев) 
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Грибная пора. В лесу Клавдиево, окр. Киева 

 
Стоят: Брат Аркадий с женой Надей и Анатолий. 
Сидят: Племянница Таня, сестра Анна, Алла,  
Саша и Оля дети Аркадия и Нади. (Киев) 
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Слева – направо: Ира и Ксения Опимах, сестра Антонина, Алла,  

Флорик и 
Анатолий

                                           Чтение – самый лучший досуг 
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РАБОТА В УКРАИНСКОМ  
НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОМ  
ИНСТИТУТЕ ЖИВОТНОВОДСТВА  
ЮЖНЫХ СТЕПНЫХ РАЙОНОВ  
ИМ. Н.Ф. ИВАНОВА «АСКАНИЯ-НОВА» 

  
В 1980 г. решили подать докуметны на конкурс в Украин-

ский научно-исследовательский институт животноводства 
степных районов им. И.Ф. Иванова «Аскания-Нова».  

Аскания-Нова» представлял в те далёкие годы структурно 
сложный заповедный комплекс, который включал заповедную 
степь (Государственный степной заповедник УССР), ботаниче-
ский парк (памятник садово-парковой архитектуры) и акклима-
тизационный зоологический парк. Все структурные подразде-
ления размещались на территории заповедной степи.  

Оставаться в Институте А.И. не хотел: его там чем-то 
сильно обидели. Только в 2009 г., читая текст некролога, кото-
рый совместно писали с Д. Филипповым, узнала, что отец его 
был репрессирован. Вот откуда все беды. У меня тоже не всё 
идеально было в биографии, т.е. рабоче-крестьянской она, по-
видимому, не была. При случае мне тоже на что-то намекали. 
Но до 2005-2006 гг. я не знала в чём дело, но мы продолжали 
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работать. Флорик ходил в детский сад. И снова встал вопрос 
как десять лет назад, что я решу. Многие не советовали мне 
уезжать из Киева. Я оставила Киев, хотя видимых причин у 
меня по большому счету не было. На работе, конечно, некото-
рые гиперкоммунисты делали мелкие гадости, к которым за 
долгие годы я привыкла. Тем не менее, я тоже положила заяв-
ление об уходе. Вечерами и в выходные дни, ожидая решений 
конкурсной комиссии, упаковывали книги и всё что нажили. 
Наконец долгожданные телеграммы: мы прошли по конкурсу. 
Куплены билеты. Упакованы и отосланы багажом вещи. Киев-
скую квартиру я сдала позже. Конечно, были слёзы, они и сей-
час туманят глаза. Но делать что-то было нужно. Мы приехали 
до Геническа поездом, а затем на автобусе добрались до Аска-
нии-Нова. Нас разместили в большой комнате в общежитии до 
завершения отделочных работ в новом доме по ул. Красноар-
мейской. Очень беспокоились за здоровье сына. Переезд он пе-
ренес, а вот как акклиматизацию?!  

В ожидании места в садике, по совету сотрудников нашли 
ему няню. Но, теперь уже наученные киевским опытом, стали 
его водить к ней домой. У неё Флорик был уже не первым, за 
кем она присматривала, так что всё складывалось до поры и 
времени благополучно. Вышли на работу. Анатолий в отдел 
ботанического парка, а я в отдел «целинной степи «Аскания-
Нова». У Толи была бездна работы по созданию экспозиции. 
Он часто выезжал за посадочным материалом. У меня была те-
ма «Редкие виды заповедника «Аскания-Нова». Привыкшие 
работать в любых условиях, живя в общежитии, мы не теряли 
времени. Вечерами на общей кухне печатали статьи, тезисы, 
отсылали их в журналы, на конференции. Но это были ещё на-
работки прошлых лет. А вот «асканийский» материал шел не-
легко, особенно у меня. Необходимо было проверить имею-
щиеся «Списки видов», а иногда и переопределить гербарий, 
сверить синонимику. В некоторых случаях сборы просто от-
сутствовали. В гербарной комнате на открытых полках, по се-
мействам лежал гербарий, с которым долгое время работала 
сотрудница В.Г. Водопьянова. Она подготовила и опубликова-
ла вместе с Е.П. Веденьковым «Список видов» – «Флора запо-
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ведной степи «Аскания-Нова» (В сборнике «Рослиннi багатства 
заповiдного степу i ботанiчного парку «Аскания-Нова», 1974). 
Но много в этом списке не хватало. Т.е. гербарные сборы и 
опубликованный «Список видов» не соответствовали друг дру-
гу. Была зима. У меня было время к началу вегетационного се-
зона провести инвентаризацию, составить список редких ви-
дов, выписать их местонахождения, чтобы затем в степи, вы-
явить их в указанных кварталах для дальнейшей работы. У То-
ли ситуация была аналогичной. Архив парка погиб в годы гра-
жданской войны. Но о некоторых деталях сообщалось в рабо-
тах А.Л. Лыпы и Г. Н. Карасёва. В книге привожу некоторые 
фрагменты из статьи о парке «Аскания-Нова» (А.И. Кузьмичев, 
В.Д. Федоровский, Н.Н. Семенов, 1984): «Первоначально парк 
закладывался в регулярном стиле, на который несколько позд-
нее был «наложен» пейзажный. В результате получилось эк-
лектическое сочетание двух стилей, что несколько снижало его 
достоинства как памятника садово-паркового искусства конца 
прошлого-начала нынешнего столетия. При закладке парка бы-
ло использовано 220 видов деревьев и кустарников, однако из-
за отсутствия архивных документов их состав и принципы раз-
мещения были неизвестны. Насаждения парка вследствие сти-
хийных процессов роста и развития древостоя утратили преж-
ние черты садово-паркового ландшафта, и приняли лесной, за-
рослевый характер. Немногие элементы регулярного стиля 
практически были утрачены. Основными породами в начале 
составляли немногие виды, главным образом, дуб черешчатый, 
ясень обыкновенный, виды клена и другие породы, которые 
характерны для лесостепных дубрав Украины. Редкие и экзо-
тические породы деревьев и кустарников поступали в парк че-
рез Ригу и Одессу. С самого основания парк орошался. Полив 
не осуществлялся в отдельные годы гражданской и Великой 
Отечественной войн. Тогда много деревьев усохло, но это от-
рицательно не сказалось на общей структуре парка. Насажде-
ния старой части парка, произведенные в 1887–1892 гг., нико-
гда не формировались рубками, что привело к образованию 
своеобразных лесных ценозов с относительно постоянным со-
отношением главных пород и строением ярусов. Отбор наибо-
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лее адаптированных видов и форм деревьев и кустарников к 
условиям сухой безлесной степи при наличии орошения, со-
провождался выпадением менее устойчивых видов. Из 220 ви-
дов, высаженных в начале закладки парка, к 1949 г. их количе-
ство уменьшилось до 120. Искусственный полив так и не 
«снял» неблагоприятные климатические условия южной степи. 
Полностью выпала известная платановая аллея в регулярной 
части парка, заложенная в 1887–1890 гг., ряд видов, высажен-
ных вокруг искусственного озера и комплекса водогонных со-
оружений.  

А.И. указывал, что в травяном покрове естественных «це-
линных» видов ничтожно. В парке обильно появилось сорное 
разнотравье. Значительное их участие в травостое объясняется 
антропогенным прессом – нерегулируемым посещением парка 
и близким расположением селитебной зоны, которая представ-
ляет основной источник распространения сорных видов на всей 
территории парка. А.И. считал, что насаждения парка в лесово-
дственном и фитоценотическом отношении представляют сти-
хийно сложившийся саморегулируемый ценоз, поддерживае-
мый на протяжении десятилетий искусственным орошением. 
По лесорастительным условиям насаждения парка с известной 
долей условности можно было бы сравнивать с пристепными 
дубравами Украины. Во всяком случае, перенесенные из уро-
чища «Черный лес» (Кировоградская область) в парковые на-
саждения такие характерные травянистые элементы как ветре-
ница лютиковая (Anemone ranunculoides (L.) Holub.), копытень 
европейский (Asarum europaeum L.), хохлатка промежуточная 
(Corydalis intermedia (L.) Merat.) и хохлатка плотная (C. solida 
(L.) Clairv. = C. hallerii (Willd.) Willd.) и другие на следующий 
год зацвели. Интродукция в парке этих и других видов немо-
ральной флоры была бы успешной, т.к. необходимые условия 
для их роста и развития создавались всем строем растительно-
сти. 

Однако наряду с процессами естественного возобновле-
ния и роста насаждений наблюдалось отмирание части древо-
стоя. Причинами выпадения служат недостаток влаги, повреж-
дения вредителями и болезнями, наступление физиологической 
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старости. В парке обнаружено 66 видов вредителей, из которых 
сейчас наибольший вред приносят заболонники на ильмовых, 
способствующие распространению голландской болезни, от 
которой погибло более 50% деревьев вяза и береста. 

Молодые насаждения в условиях достаточного орошения 
показывают интенсивный рост и быстрое развитие. Исходя их 
состояния старых насаждений, а также учитывая отрицатель-
ные результаты по введению новых пород под полог деревьев, 
мерами по сохранению и восстановлению следует считать спо-
собствование естественному возобновлению путём улучшения 
орошения куртин, разреживания кустарников и ухода за мо-
лодняком. Реконструкции подлежат куртины, утратившие де-
ревья первого яруса, путем их раскорчевки и посадки новых 
насаждений.  

В СССР А.Л. Бельгардом и его школой активно развива-
ется новое научное направление – степное лесоведение. В этом 
отношении насаждения парка Аскания-Нова, заложенные на 
крайнем юге степной зоны, представляют интерес с точки зре-
ния сложившегося лесного биогеоценоза, при орошении. Даль-
нейшее освоение степной зоны, прежде всего развитие оро-
шаемого земледелия, вызывает необходимость быстрого и эф-
фективного озеленения городов и сел. Ускоренное развитие 
пород на орошении по типу быстрорастущих создает биологи-
ческие предпосылки для выращивания в будущем в этих рай-
онах лесов промышленного назначения. В этой связи целесо-
образно всестороннее биогеоценологическое изучение насаж-
дений парка. Практическое и теоретическое значение имеет 
выяснение оптимальных доз полива. Необходимо разработать 
приемы формирования напочвенного покрова, биологически и 
экологически соответствующего типам создаваемых насажде-
ний. По-прежнему открытым остается вопрос о популяционном 
подходе, который больше отвечает современным тенденциям в 
теории интродукции. Опыт создания в сухих асканийских сте-
пях массивных насаждений заслуживает обобщения и макси-
мального использования в озеленении степных районов 
СССР». 
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Об этом и других не менее существенных, наболевших 
проблемах Анатолий Иванович, Виталий Дмитриевич Федо-
ровский и Николай Николаевич Семенов в 1984 г. написали в 
статье, посвященной столетию основания дендрологического 
парка «Аскания-Нова». (Выше некоторые выдержки из этой 
статьи). 

Работа отнимала много времени. Флорик уставал от жары. 
Стали замечать, что кровь появлялась из носа. Отказались от 
няни. На помощь в Асканию приехала Толина сестра Евдокия 
Ивановна. Перезимовали. Получили место в садике. Наконец 
из общежития мы переехали в трехкомнатную квартиру, в но-
вом доме по ул. Красноармейская. Спасибо всем сотрудникам, 
которые помогли перетащить книги и мебель и всё остальное. 
Больше всего волновали книги – не было достаточно полок для 
их размещения. Они горой лежали на полу, пока Толя мастерил 
полки из древплиты. Отпраздновали новоселье.  

Но вот пошли слухи, что снимают директора института 
Макушенко из-за денежных растрат. Макушенко, конечно, 
сняли, свернули темы в отделах, к которым он имел отноше-
ние. Начались гонения и на сотрудников, которых он пригла-
сил. Вот здесь мы и почувствовали, что такое «лысовщина». 
Работать не давали, проверки шли за проверками. Доставалось 
сотрудникам «зоопарка», у которых при проверке было больше 
страусиных яиц, чем предполагалось получить по плану. Уез-
жали многие. Затем взялись за целинную степь. И, о боже – 
степь горит. Волновались не только сотрудники и жители по-
селка, но и животные в зоопарке мычали, выли и т.п. Едким 
дымом накрыло весь поселок. Было жутко. Обстановка накаля-
лась. В башне, где у Толи было рабочее место, было возгорание 
в чердачном помещении. При тушении залили водой все его 
книги и рукописи. Мне досталось тоже. Придрались к введе-
нию «Дневника» и ещё были какие-то упреки по гербарию. Всё 
это способствовало решению уехать из Аскании. Толя обратил-
ся с письмами ко многим своим сокурсникам. Предложения 
были разные. Остановились на Борке, Ярославской области, 
тем более рядом, был Рыбинск – родное гнездо.  
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Телеграммы о зачислении на должности 
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Damasonium alisma Mill.Звездоплодник звездчатый или частуховидный 
Чапельский под (зоопарк, загон для куланов, Аскания-Нова, Херсонская 

область, Украина.1981 г.) 
 

 
Аскания-Нова. На прогулке по поселку 
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РОССИЯ.  
БОРКОВСКИЙ ПЕРИОД.  
РАБОТА В ИНСТИТУТЕ БИОЛОГИИ  
ВНУТРЕННИХ ВОД им. И.Д. ПАПАНИНА  
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 

 
Борок – родина известного революционера – народника, 

энциклопедиста – ученого и поэта Николая Александровича 
Морозова. В 1932 г. почетный академик, революционер-
народник Н.А. Морозов передал Академии наук СССР часть 
своей усадьбы «Борок», которая была предоставлена ему по-
становлением Совнаркома (1923) в пожизненное пользование. 
В 1938 г. здесь была создана Верхневолжская база АН СССР, 
преобразованная в 1943 г. в биологический стационар, а в 1947 
г. – в биологическую станцию «Борок» им. Н.А. Морозова. 
Станция, помимо гидробиологических работ, должна была 
также изучать влияние только что созданного Рыбинского во-
дохранилища на почвы, флору и фауну прилегающих террито-
рий. В 1952 г. Президиум АН СССР принял решение направить 
дальнейшие исследования этого учреждения на комплексное 
изучение собственно Рыбинского водохранилища и назначил 
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дважды Героя Советского Союза, доктора географических наук 
Ивана Дмитриевича Папанина уполномоченным Президиума 
Академии наук по развитию биологической станции «Борок» и 
ее директором. В 1956 г. биологическая станция была реорга-
низована в Институт биологии водохранилищ АН СССР. В ре-
зультате расширения сферы деятельности и усиления экспери-
ментальных работ в 1962 г. Институт биологии водохранилищ 
был преобразован в Институт биологии внутренних вод АН 
СССР. 

В 1982 г., в конце сентября мы переехали в Россию, в Бо-
рок, Институт биологии внутренних вод. Анатолий Иванович 
прошел по конкурсу на должность старшего научного сотруд-
ника, в лабораторию высшей водной растительности. В эту же 
лабораторию взяли меня на должность младшего сотрудника. 
А.И. был знаком с некоторыми сотрудниками ещё в студенче-
ские годы – В.А. Экзерцевым, а с В.И. Лукьяненко и Б.А. Фле-
ровым учился на Биолого-почвенном факультете, но на разных 
кафедрах. По-видимому, Вадим Анатольевич Экзерцев, будучи 
заместителем директора по науке и заведующим лабораторией 
высших водных растений, на заседании Ученого Совета, вы-
ступил с характеристикой А.И. как ученого. Сохранился вари-
ант доклада А.И. на этом Совете. Кроме того, я знала Борок по 
Первой конференции по водным растениям, которая состоялась 
в 1977 г. организатором которой также был В.А. Экзерцев. Мы 
были участниками её и нам повезло. Стояла прекрасная золотая 
осень. Было много экскурсий по лабораториям, а затем – в Уг-
лич. В общем, осталось приятное впечатление.  

Анатолий Иванович занимался устройством быта. С 
жильём пришлось подождать, а пока предоставили одноком-
натную квартиру в доме № 24 на втором этаже (что-то вроде 
общежития). Вскоре прибыл багаж. Анатолий перевез его из 
Некоуза (товарной станции) в Борок. Всё выгрузили в холле 
гостиницы. Часть необходимых вещей перенесли в комнату 
общежития, а книги, т.е. вся наша библиотека (это более 3 ты-
сяч книг), снова остались, как и в Аскании-Нова, на полу и воз-
вышались внушительной горой. В 1983 г. дом № 53 был принят 
комиссией. Нам предоставили трехкомнатную квартиру. Опыт 
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обустройства у нас был, и мы сравнительно быстро расставили 
мебель, закрепили полки для книг. Флор стал ходить в садик. У 
него появились друзья и подружки. Детская литература – 
книжки-раскладушки, сказки, приобретенные в Киеве, и поку-
паемые во время командировок, очень пригодилась. Дети с 
удовольствием читали, наряжались, в ход шел любой кусок ма-
терии. Всё это происходило зимой. Зимы здесь долгие, холод-
ных месяцев (6–7) больше, чем теплых. Это зона рискованного 
земледелия. В дореволюционное время в этих краях большое 
внимание уделялось животноводству. В советское время в этих 
местах было также много животноводческих ферм. Луговое 
высокотравье поражало своей пышностью и обильностью. В 
сенокосную пору выходили всем «институтом». Но сено в этих 
краях жесткое из-за большого количества осоки острой.  

Перезимовали. Приближалось время экспедиционных вы-
ездов, а как быть с сыном?! По возможности брали его в ко-
мандировки, на конференции, а затем стали брать в экспеди-
ции, если выезжали на машине, и в рейсы на катере «Гидро-
лог». Брали в лодку, когда проводили описание растительности 
вдоль береговой линии. Флор вел себя хорошо, даже помогал, 
удерживая лодку, в то время как мы описывали, а иногда даже 
рыбачил на озерах вместе с водителем Сергеем Волковым. Ему 
очень нравилось. По возвращению, мы «с головой уходили» в 
работу.  

 Вот как Толя описывал нашу жизнь в Борке своему другу 
Саше (по-видимому, письмо к А. Фогту?), – «Живем мы хоро-
шо. Борок для работы место хорошее. Нас не особенно доку-
чают планами и отчетами, не часто отвлекают на всякие ме-
роприятия. Ученые советы проходят быстро и оперативно. В 
общем, ценят время и дают возможность работать. Для меня 
и Аллы последнее – самое главное. Нас не включили в планы на 
1983 год и дали возможность самим определить тему и на-
правление. Это очень хорошо, чем мы и воспользовались. Я 
полностью решил переключиться на исследование флоры (при-
брежно-водной), Алла будет заниматься критико-
систематической обработкой некоторых водных растений. 
Если ничего не изменится в этом плане, то здесь мы прорабо-
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таем неопределенно долгое время. В Киеве у нас таких воз-
можностей практически не было. Т.е. такого относительно 
свободного выбора темы не было. Для меня это было важно по 
тому, что у меня имеется большой задел, который мне хочет-
ся закончить, правда, на несколько ином материале. В Киеве 
на это смотрели косо и ревниво. Этим летом были вместе с 
Аллой в экспедиции по Северо-Двинской водной системе (Воло-
годская область), где собрали большой материал. К сожале-
нию, из-за отъезда из Киева, а потом и из Аскании-Нова у меня 
работа притормозилась. А после переезда в Борок почти год 
ушел на устройство быта и всяких других вещей. Теперь при-
ходится форсировать время, которое не вернешь. Но, уже 
многое сделано, и бросать, задуманное в любой ситуации, было 
бы непростительно. Наш сын Флориан пока ходит в детский 
сад. Сейчас ему 5.5 лет. Мальчик рослый и мы хотим на сле-
дующий год, когда ему будет 6.5 лет определить в школу. Для 
нас важно, учитывая наш возраст, чтобы он окончил школу 
пораньше. Здесь он, кажется, адаптировался, но всё равно по-
везем его на море, чтобы окреп. Для нас климат здесь посуро-
вее, чем в Аскании-Новой. Здесь очень часто меняется давле-
ние и очень многие страдают от этого. Выручает то, что не 
связаны с транспортом и удобная теплая квартира. Это об-
стоятельство как-то сглаживает отрицательные стороны 
климата. С питанием здесь поскромнее даже, чем в соседнем 
Рыбинске. Что касается овощей и фруктов, то приходится 
ориентироваться на натуру. В этом году и нам пришлось за-
няться сельским хозяйством и вскопать небольшой огородик, в 
основном для зелени. Говорят, что здесь много грибов и ягод, 
но, честное слово, нам некогда этим заниматься. Ни разу так 
и не выбрались в лес».  

В Борке А.И. закончил работу о генезисе и эволюции гид-
рофильной флоры, взяв в качестве территории исследований 
классический в историографии ботаники Юго-Запад Русской 
равнины. Работа вылилась в интересную докторскую диссерта-
цию «Генезис и эволюция гигрофильной флоры Юго-запада 
Русской равнины», защищенную в 1991 г., в Санкт-
Петербургском университете в мае 1992 г. Официальными оп-
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понентами выступили известные ботаники – Т.К. Юрковская 
(СПб, БИН), Я.П. Дидух (Киев, Институт ботаники) и В.И. 
Парфенов (Минск, Институт экспериментальной ботаники). 
Для каждого соискателя защита диссертации надолго остается 
в памяти. На А.И. она произвела сильное впечатление и жела-
ние с удвоенной энергией продолжить работу.  

Следует отметить, что тематика ИБВВ РАН и Института 
ботаники в Киеве как специализированные научные учрежде-
ния, существенно отличались. А.И. был исследователем с ши-
роким кругозором и интересами. Тематика ИБВВ РАН в отли-
чие от Института ботаники его не сдерживала и не ставила в 
какие-то определенные рамки. Он с головой окунулся в новую 
для него работу.  

Первое, на что А.И. обратил внимание, – несовершенство 
методик в сравнении с аналогичными, принятыми в близкород-
ственных науках – болотоведении, лесоведении и других "ве-
дениях". А.И. в отчетах и статьях аргументировано показал 
сходство проблематики этих дисциплин с гидрофитами: это 
структурные особенности флоры и растительности, динамика, 
продуктивность. А.И. долго не мог понять, почему анализ гид-
рофильной флоры сводится к чисто количественным показате-
лям в процентах с точностью до десятых и сотых долей. Второе 
обстоятельство заключалось в том, что исследователи не могут, 
отрешиться от мысли, что имеют дело не со всей флорой, а с 
выборкой, объем, которой каждым понимается по-разному. 
Поэтому результаты сравнительного анализа при таком подхо-
де оказываются несопоставимыми. Он много раз говорил, – 
«что для того чтобы наука о гидрофитах стала сильней и ав-
торитетней, она должна быть методологически интегриро-
вана в болотоведение, общую фитоценологию, современную 
сравнительную флористику и другие, ассимилировав идеи и их 
методы. Современная наука развивается по пути интеграции, 
а не дифференциации».  

Для решения перечисленных недостатков Анатолий Ива-
нович с учениками и близкими коллегами разработал целый 
класс подходов и методов обработки и анализа гидрофильного 
компонента флоры. Они основаны на методологии перечис-
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ленных выше наук. Тем самым имелись вопросы, как изучать 
гидрофильную флору, способы анализа типологических струк-
тур, объем гидрофильной флоры, как работать с выборкой и 
многие другие. Эти исследования дали ему возможность вы-
двинуть смелую и оригинальную парадигму, нацеленную на 
будущее гидроботаники. Им впервые экобиоморфы (жизнен-
ные формы) сосудистых гидрофильных растений континен-
тальных водоемов рассматриваются как базовый объект и 
предмет исследований в науке о гидрофитах. «В их изучении – 
указывал он, сложились два экологических направления, соот-
ветствующих двум парадигмам: традиционной ― с 1822 г. и 
современной ― с 1990-х годов. Традиционная основана на кон-
цепции "идеального" водоема с постоянным уровенным режи-
мом. Современная парадигма основывается на концепции ди-
намичности водной среды как основополагающего фактора в 
эволюции гидрофитов. Она выводит науку о гидрофитах на 
более высокий методологический уровень, интегрирована в со-
временное информационное поле гидробиологии, биоморфоло-
гии, науки о растительности и других». Эволюционные и фло-
рогенетические идеи в связи с историей гидрофильной флоры, 
как наиболее важным и существенным компонентом их жизни 
– водной средой, получили отражение в его дальнейших рабо-
тах.  

Новая парадигма была привлекательна для тех, кто с ней 
серьезно и глубоко начинает работать – высказывался А.И. 
«Она апробирована в диссертационных работах, публикациях. 
Ей был посвящен Всероссийский теоретический семинар "Гид-
рофильный компонент в науке о растительности", проходив-
ший в 2005 г. в Воронеже на базе заповедника «Галичья Гора». 
Однако требуются определенные усилия, чтобы принять но-
вую парадигму. Дело в том, что в старой парадигме «гидро-
фильный компонент», рассматривается как самостоятельное 
структурное образование. Этим объясняются все трудности 
анализа региональных флор водоемов, о чем неоднократно пи-
сали мэтры ботаники, но не смогли найти приемлемых спосо-
бов их решения. Главная же причина – несоответствие уста-
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ревших подходов к обширному массиву новых данных по гид-
рофитам, замкнутость старой парадигмы». 

Большое внимание А.И. уделял послевузовской подготов-
ке кадров высокой квалификации. В недостаточной подготов-
ленности некоторых ученых он видит одну из причин невысо-
кого уровня науки о гидрофитах. Высокий уровень полученных 
знаний дает возможность активной адаптации к новым идеям и 
направлениям в науке. Как известно, молодые исследователи 
быстро схватывают материал, сложные вопросы теории и ме-
тодологии современной ботанической науки. На собственном 
примере и, взятых из окружения, он отдавал предпочтение все-
сторонней базовой подготовке по основным предметам. Ран-
нюю специализацию в вузе по тем же гидрофитам он считал 
необязательной.  

Как известно, работа с аспирантами имеет индивидуаль-
ный характер. С каждым соискателем работал официально ут-
вержденный научный руководитель. Это "советский" вариант 
подготовки кадров. А.И. находит здесь много положительных 
моментов, однако видит в подобной системе еще больше мину-
сов. Он считал, что диссертанты ориентированы на конечный 
результат – подготовку диссертации, отвечающей определен-
ным требованием ВАК. Между тем написать такую работу да-
леко не просто даже сложившимся ученым. Лучшим вариантом 
А.И. считал западноевропейскую модель: соискатели в самых 
авторитетных вузах и научных учреждениях по специальным 
программам посещают семинары, участвуют в диспутах, сдают 
много экзаменов, пишут рефераты, занимаются в лабораториях, 
защищают проекты.  

Для работы с соискателями очень пригодились, вышед-
шие библиографические указатели  – «Гидрофильные растения 
России и сопредельных государств» (Кузьмичев, Краснова, Ка-
расева, 1992; Кузьмичев, 2002). 

 В своих разработках Анатолий Иванович исходил из не-
обходимости анализа истории развития изучаемого объекта и 
предмета исследований. В фитоценологии и частных дисцип-
линах, например болотоведении, это давно стало нормой. Ана-
лизируя первоисточники, он разобрал историю изучения гид-
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рофитов, показав, что наука о гидрофитах представляет меж-
дисциплинарный комплекс. Это обстоятельство дает исследо-
вателю ключ к пониманию того, с чем собственно работает ис-
следователь и с каким материалом. В последние годы остро 
встал вопрос о понятийно – терминологическом аппарате ис-
следований. Вместе со своими учениками – А.В. Славгород-
ским, Д.А. Дурникиным был решен и этот вопрос. Они показа-
ли, что основной массив терминов в гидроботанике заимство-
ван из смежных дисциплин и из разговорного русского языка. 
Собственных терминов немного, а некоторые из них весьма 
дискуссионные – «макрофиты», «гидроботаника». Было обра-
щено внимание на логическую стройность научных определе-
ний понятий и терминов. В свое время, А.И. прошел серьёзную 
школу («выварился»), в Институте ботаники в Киеве: старая 
школа не допускала вольного обращения с устоявшимися под-
ходами к понятиям и терминам.  

Придерживаясь устоявшихся положений науки, А.И. от-
давал должное современным течениям и направлениям в бота-
нике. Так произошло со сравнительной флористикой (СФ), 
наукой о растительности (НОР) современной биоморфологии 
семенных растений. Аспирантов он ориентировал на использо-
вание новых направлений, считая, что российская наука в сло-
жившихся социально-экономических условиях должна быть 
конкурентоспособной, а главное должна быть востребованной.  

14 февраля 2006 г. Анатолию Ивановичу Кузьмичеву ис-
полнилось 70 лет. Близкие, коллеги и друзья отметили вклад 
ученого в развитие ботанической науки. Пожелали ему даль-
нейших успехов в развитии отечественной ботаники.  

В результате напряженной работы у Анатолия Ивановича 
стало ухудшаться и без того слабое зрение. Он не умел отды-
хать, считал лучшим отдыхом, переключение на другой вид 
деятельности, в основном общественной.  

Научная и общественная деятельность Морозовские 
чтения. Ещё в 1946 г, 30 июля, будучи школьником, 2-го клас-
са Толя, оказался на летних каникулах в с. Малые Заломы, что 
недалеко от Борка и был на похоронах Николая Александрови-
ча Морозова. Это событие он запомнил на всю жизнь. Работая 
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в Институте биологии внутренних вод А.И., написал в район-
ную газету «Вперед» о своих детских чувствах и впечатлениях 
от проводов ученого. Впоследствии Анатолий Иванович много 
лет был участником ежегодно проводимых 8 июля Морозов-
ских чтений, но кроме внимания к судьбе Н.А. Морозова, его 
интересовали судьбы его друзей, единомышленников, с кото-
рыми он переписывался. Из биографии Н.А., его заинтересова-
ла переписка с великим ученым В.И. Вернадским. В 1998 г., в 
день рождения Николая Александровича (08.07.) А.И. высту-
пил с докладом «Серебряный век русской науки. Мысли об 
ученых- энциклопедистах – Н.А. Морозове и В.И. Вернад-
ском». Спустя какое-то время, размышляя над судьбами двух 
гениев, он вместе с Мирославом Васильевичем Шевера (стар-
ший научный сотрудник, кандидат биологических наук Инсти-
тута ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины, Киев) подго-
товили доклад (2004) – «Н.А. Морозов и В.И. Вернадский. Па-
раллели жизни, научной и общественной деятельности». Неко-
торые фрагменты неизвестные большинству российских кол-
лег, я помещаю в этой книге – «Николай Александрович Моро-
зов и Владимир Иванович Вернадский – честь и достоинство 
естественной науки, нации в целом. При внешней несхожести 
жизненных путей, направленности научных интересов, их 
судьбы удивительно схожи. 

Николай Александрович был старше Владимира Иванови-
ча на 9 лет. Позднее, когда оба перешагнули в 20-й век, разница 
в годах не имела значения. Оба были из помещичьих семей. Оба 
росли и воспитывались, окруженные вниманием родителей, 
понимавших и ценивших образование. Их родители заложили в 
детей разные гены – бунтарский характер юного Морозова и 
более спокойный, можно сказать уравновешенный – Вернад-
ского. Эти различия четко проявились, когда они были моло-
дыми людьми. Н.А. избрал революционный путь. В.И. избрал 
другой – науку. Он старался разобраться в причинах, привед-
ших Царскую Россию к социально-политическим противоречи-
ям общества. Удивительно схожими у них были первые годы 
учебы в гимназии. Н.А. Морозов был принят во 2 московскую 
мужскую гимназию, ныне занятую Московским инженерно-
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строительным институтом. Он сразу погрузился в мир есте-
ствознания, собрав вокруг кружок типа научного. В.И. учился 
сначала в Харьковской гимназии, потом продолжил учёбу в 
Первой Петербургской, где по его выражению, получил пре-
лесть изучения природы. Этому способствовало и влияние Ан-
дрея Николаевича Краснова, ставшего впоследствии выдаю-
щимся русским и украинским ботанико-географом. Н.А. Моро-
зов по известным обстоятельствам гимназию не закончил и 
продолжал пополнение знаний самообразованием. Оба рано 
стали заниматься наукой, хотя возможности публикаций бы-
ли разные, более стесненные у Морозова. Недавно украинские 
историки науки, в их числе и М. Шевера разыскали ранние ра-
боты молодого Вернадского, которые он начал писать еще, 
будучи гимназистом. Они посвящены исследованию по исто-
рии, культуре и социальному положению народов Угорской Ру-
си – нынешней Закарпатской области Украины. Интересно, 
что сам Вернадский никогда в Закарпатье не был, а материал 
брал из прессы, издававшейся там, и рассказов друзей и близ-
ких родителей, хорошо знавших социальное положение населе-
ния края.  

Н.А. Морозов в молодые годы был максималистом, за что 
и поплатился 25 летним заключением в Петропавловской кре-
пости, но В.И. Вернадский в открытую конфронтацию с вла-
стью не вступал, хотя свое негативное отношение к ней не 
скрывал. 

Долгое и мучительное заключение Н.А. на положении го-
сударственного преступника убавило его желание воевать с 
властью, а после октябрьского переворота 1917 даже легкая 
критика могла стать самоубийственной. Он полностью от-
дался научной и научно-просветительской деятельности, как 
бы стараясь заполнить лакуну из почти трех десятилетий, 
проведенных в тюрьме. 

В.И. Вернадский в дооктябрьский период параллельно с 
научной деятельностью, занимался общественно-
политической: это организация науки на Украине, много вре-
мени уделял публицистике. После полного установления совет-
ской власти на всей территории, он этим не занимался, оче-
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видно, понимая бесполезность конструктивного отношения и 
критики новой власти. 

Морозов и Вернадский были энциклопедистами в фунда-
ментальных вопросах научных знаний. Безусловно, владеть 
знаниями, а главное на их основе строить новое – дар Божий, 
но для реализации знаний необходимы предпосылки. Одна из 
них – система гимназического образования. Его ценность, не-
смотря на постоянную критику и нападки, могли оценить 
только ученые. Крылатое выражение «я учился в гимназии» – 
говорит о многом. Недаром Вернадский отмечал, что Морозов 
не получил полного гимназического образования. Здесь важно 
не то, что сказал Вернадский, а почему он так сказал. Пред-
меты, преподававшиеся в классических гимназиях, известны. 
Именно знание истории, нескольких языков, в их числе и латы-
ни, логики, христианства, определяли в будущем четко форму-
лировать мысль, необходимый творческий кругозор. После-
дующее университетское образование связывало будущих уче-
ных с устоявшимися научными школами и традициями. В этом 
были позитивные, и определенно негативные моменты, осо-
бенно когда шла речь о смене научных парадигм. 

Морозов, впитавший через призму собственного мировоз-
зрения, интересующие его труды, был совершенно свободен от 
консерватизма устоявшихся в науке взглядов. Трудно себе 
представить, чтобы закончивший гимназию в последующем 
мог предложить, например, иной взгляд на историю человече-
ства (как это сделал Морозов), вокруг которой сейчас, даже 
спустя многие десятилетия идет острая полемика, а некото-
рые тенденциозно настроенные оппоненты, называют это 
«морозовщиной». 

Вернадский после окончания гимназии поступил в Петер-
бургский университет, продолжив затем занятия в западноев-
ропейских учебных заведениях. Он был больше связан с науч-
ными традициями, но к счастью его университетские учителя 
были яркие личности с незашоренным широким научным круго-
зором – это В.В. Докучаев, Д.И. Менделеев, А.Н. Бекетов и 
другие светлые умы. 
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В студенческие годы Вернадский читал и усвоил филосо-
фию Герберта Спенсера, политическую экономию Джона 
Стюарта Милля, теорию народонаселения Томаса Роберта 
Мальтуса, социальную физику Кетля, политическую экономию 
А. Шеффле. 

Другая причина появления в России ученых энциклопеди-
ческого склада ума усматривается в подъеме производитель-
ных сил, росте общественного самосознания. С этим связан и 
«серебряный век» русской поэзии и вообще национальной куль-
туры. Развитие науки во времени – не всегда сопровождается 
прогрессом. Скачки вперед сопровождаются накоплением но-
вых фактов и явлений, когда видимого прогресса нет, хотя вы-
ходит огромный массив публикаций. Регресс в отдельных на-
правлениях науки в советский период был связан не только с 
тем, что власть беззастенчиво вмешивалась, чем и как долж-
ны заниматься ученые, но и с тем, что стал истончаться 
тонкий слой интеллектуалов с дореволюционным гимназиче-
ским образованием. Сейчас эта когорта – достояние истории. 
Такой рутинный факт. Много выходит разного рода справоч-
ных пособий, но люди, пишущие их в неведении, что любое на-
учное определение – от начала и до конца – логическая опера-
ция, опирающая на выработанные в течение столетий науч-
ным сообществом законы и правила, ставшие обязательными. 

Последний период жизни ученых – вторая мировая война 
1941–1945 гг. уже прошлого столетия. Они разделили все тя-
готы и лишения, выпавшие на весь Союз. Морозов эти годы 
провел в Борке, Вернадский – в Казахстане в местечке Боро-
вое, это где заканчиваются отроги Южного Урала. Говорят, 
что там изумительная природа – скалы и невысокие горные 
хребты, поросшие сосновыми борами, много озер с прозрачной 
водой, чистый воздух. 

Н.А. Морозов скончался в Борке 30 июля 1946 г. в возрас-
те 92 лет. Вернадский умер 6 января 1945 г. в возрасте 82 лет 
после возвращения из Борового в Москву, не дождавшись побе-
доносного исхода войны над фашистской Германией. То, что 
Советский Союз выстоит, и победит у него не было сомнения 
даже в самое тяжелое для страны время. 
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Герберт Спенсер, философские и естественнонаучные 
труды которого знали и ценили оба, обронил такую образную 
фразу: «Гений вечен, все остальное востребовано смертью». 
«Все остальное» – это больше идеологический налет, особенно 
вокруг имени Морозова. Власти так надобно было. Сейчас эти 
путы сняты. Морозов и Вернадский предстали как ученые с 
возможными заблуждениями, исходящими не от незнания, а 
от большого знания. Но самое главное в их научном творчест-
ве – новый взгляд на Мироздание, т.е. это новая парадигма, 
новый взгляд на природу». 

Проект № 2 «Мониторинг и сохранение биоразнообра-
зия водоёмов России». В 2000 г. Анатолий Иванович был ру-
ководителем Проекта, которым предполагалось разработать 
теоретические подходы и единые методические рекомендации 
по диагностике и предотвращению нарушений экосистем и от-
дельных компонентов с целью сохранения их биоразнообразия 
в водоёмах России. Разработать теоретические и методологиче-
ские подходы выделения редких, исчезающих и требующих 
внимания водных экосистем и отдельных таксонов растений и 
животных с целью составления “Красных” и “Зеленых” книг, 
расширить коллекции чистых культур живых организмов. 

Мониторинг по поддержанию разнообразия водных эко-
систем и отдельных популяций в аспекте их сохранения пред-
ставляет слабо изученную проблему. Многолетние исследова-
ния на водоёмах разных типов преследовали частные цели и 
задачи и нередко имели узко прикладной характер. Исследова-
тели обрабатывают материал на первичном уровне. Единой ме-
тодологии мониторинга не существовало, поэтому попытки 
осмысления разноплановой информации носили характер эм-
пирических обобщений. Доктрина сохранения биоразнообразия 
применительно к населению континентальных водоемов на-
стоятельно требовала осмысления обширного массива накоп-
ленной информации на методологически современной основе. 

В результате были проанализированы, обобщены и опуб-
ликованы данные многолетних рядов исследований по динами-
ке структуры водных макроэкосистем - фитопланктон, фито-
бентос, бактериопланктон, зоопланктон, зообентос, зооперифи-
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тон, мейобентос и гидробионтов практически всех системати-
ческих групп организмов - водные и прибрежно-водные по-
крытосемянные, простейшие, губки, кишечнополостные, рес-
ничные черви, первичнополостные, членистоногие, рыбы и 
другие. Изучено видовое и функциональное разнообразие пара-
зитофауны. Выявлены закономерности пространственного рас-
пределения гидробионтов, сезонная динамика таксономическо-
го разнообразия и биомассы водоёмов разных типов в зависи-
мости от степени антропогенных нагрузок. Разработаны и да-
лее совершенствуются методики оценки состояния и измене-
ний водной среды по разным группам гидробионтов. Выявлен 
размах фенотипической изменчивости иммунологических при-
знаков рыб при воздействии возмущающих факторов среды. 
Разработаны методы использования пигментных характеристик 
фитопланктона в качестве индикаторов продукционно-
деструктивных процессов. Изучена изменчивость состояния 
различных популяций и видов, осетровых на основе биохими-
ческих показателей. Выявлена направленность сукцессий вод-
ной и прибрежно-водной растительности и флоры водоемов 
разных типов. Составлен кадастр редких, исчезающих и тре-
бующих внимания сосудистых растений водоемов России. В 
Институте имеются коллекции живых культур олигохет, кон-
хострак, остракод, тардиград. Существует коллекция живых 
культур простейших (более 70 видов), включающая жгутико-
носцев, саркодовых и солнечников. Альгологическая коллек-
ция включает 18 видов зеленых и 4 – сине-зеленых водорослей 
и с 1983 г. зарегистрирована в списке Мирового центра кол-
лекций микроорганизмов.  

Урбанофлористика Другой «болью» А.И. был его род-
ной Рыбинск, особенно пришедшие в упадок городские парки. 
В 2002 г.(16 мая) он участвовал в конференции по урбанофло-
рам в Ужгороде (Украина). Частью работы конференции были 
ботанические экскурсии, где наибольшее внимание было уде-
лено знакомству с урбанофлорой города. Участники могли по-
знакомиться со старинными парками, в которых сохранилось 
много экзотов, прибрежьями реки Уж, служащей путями инва-
зий и другими, бережно сохраняемыми населением достопри-
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мечательностями. После конференции по урбанофлористике 
А.И. написал научно-популярную статью о парках г. Рыбинска 
– «Город Сад». В конце 70-х годов я работала в гербарии Уж-
городского университета. Небольшой город, в треугольнике 
трёх государств, выдержавший много напастей в до и послево-
енный периоды, не потерял обаяния. Центральные кварталы, 
конечно, интереснее в архитектурном плане.  

После конференции А.И. совместно с М.В. Шевера (Ук-
раина) написали статью о работе конференции, в которой рас-
сказали о том, что делается в этом направлении в Украине и 
России. В последнее десятилетие «Урбанофлористика в Ук-
раине и странах бывшего СССР активно развивается. В даль-
нем зарубежье изучение урбанофлор давно вошло в ботаниче-
скую тематику. Наше отставание объяснялось, прежде всего, 
обширными пространствами Союза, недостаточностью или 
совершенной неизученостью его флоры и растительности. 
После 1986 – 1990 гг. ситуация изменилась в ещё более худшую 
сторону. Государству стало не до науки. В связи с отсутст-
вием финансирования экспедиционные исследования оказались 
свернутыми, и внимание ботаников переключилось на изучение 
урбанофлор. Развитие этого направления стимулировалось 
следующими факторами: 1) Накопленными опорными данными 
предшествующих исследователей. Ботаники XIX и первой по-
ловины XX века – по происхождению горожане или жители 
малых поселений. Они оставили после себя очерки флоры тер-
риторий, где они проживали. 2) Удовлетворительная изучен-
ность естественной флоры и растительности ныне густона-
селенных территорий. 3) Развитие в Украине и России совре-
менной сравнительной флористики, идеи и подходы которой 
по ряду причин оказались невостребованными на западе. 4) 
Наконец, отработанные методики изучения и анализа город-
ских флор, ассимилированные отечественными урбанофлори-
стами. – Всё это в резко изменившихся социально-
политических условиях после распада СССР стимулировало 
изучение урбанофлор. Однако всплеск роста публикаций и за-
щищенных диссертационных работ в малой степени способ-
ствовали разработке теории и методологии урбанофлористи-
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ки. Подходы и методы урбанофлор, отработанные на специ-
фике городов Средней и Западной Европы не в полной мере 
подходили к специфике городов СССР. Перед исследователями 
встали те же проблемы, что и перед зарубежными урбаноф-
лористами; главные из них (на что указывают оппоненты) ур-
банофлористы не знают, с чем они работают». 

А.И. понимал, что на изучении окрестных (circa) флор 
выросла (состоялась) бόльшая часть «ботанической интелли-
гентности». В 1979 г. мы написали статью о Петре Феликсови-
че Маевском (1851–1892) – русском ботанике, польского про-
исхождения, оставившего яркий след в развитии морфологии и 
отечественной флористики. В 2011 г. исполнилось 160 лет со 
дня его рождения. Написали также статью о другом, француз-
ском ученом Ж.Э. Жилибере (1741–1814 гг.), эпохи К. Линнея, 
оставившем историческую коллекцию гербария в период жиз-
ни и службы в Великом Литовском княжестве. Жилибер и Ма-
евский оставили заметный след (были самостоятельными) в 
вопросах систематики и номенклатуры растений.  

Верхневолжское отделение Российской экологической 
академии (ВВО РЭА) Не могу не рассказать, о его участии и 
работе в РЭА. Анатолий Иванович был ученым секретарём её, 
а 30 мая 2006 г. избран действительным членом (академиком) 
Российской экологической академии, которая была организо-
вана 12 апреля 1995 г. Основателем РЭА был выдающийся рус-
ский ученый – геолог, академик Российской академии наук А. 
Л. Яншин, председателем Верхневолжского отделения – доктор 
биологических наук В.И. Лукьяненко. Главной целью всех ис-
следований стало выявление реальной экологической обста-
новки на Верхней Волге и в Ярославской области. Отделение 
проводило масштабные исследования по 19 крупным научным 
проектам. Проводились научно-практические конференции, 
симпозиумы и «круглые столы», многие из которых имели об-
щероссийский и международный статус. В состав Верхневолж-
ского отделения РЭА входило 67 членов, из которых 21 имели 
ученую степень доктора наук, 20 – кандидатов наук.  

Рождение академии происходило на фоне разразившегося 
в регионе крупного скандала. Летом 1995 года в газете «Извес-
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тия» вышла публикация под названием «Волжская вода и 
волжская рыба опасны для жизни». В ней на основании иссле-
дований, проведенных в акватории Рыбинского водохранили-
ща, делались однозначные выводы о том, что рыбу, выловлен-
ную в Волге, ни в коем случае нельзя употреблять в пищу, а 
воду, даже после соответствующей обработки на станциях во-
доочистки, нельзя использовать для бытового водоснабжения 
населения. Публикация легла на стол к тогдашнему премьеру 
Виктору Черномырдину и чуть не решила судьбу завода «Ры-
бинские моторы». Борьбу за обладание контрольным пакетом 
акций крупнейшего Рыбинского предприятия тогда вели мос-
ковские структуры, имевшие прямой выход на правительство. 
Бывший ярославский губернатор Анатолий Лисицын активно 
боролся за то, чтобы «Рыбинские моторы» не ушли из области. 
Когда вопрос об этом зашел на встрече с Виктором Черномыр-
диным, тот, потрясая «Известиями», в присущей ему своеоб-
разной манере отрезал: «Зачем тебе «Моторы», у тебя люди 
скоро дохнуть будут!» Провести серьезный и обоснованный 
экологический мониторинг поручили Верхневолжскому отде-
лению РЭА. На теплоходе «Академик Топчиев», арендованном 
у Института биологии внутренних вод в Борке, экспедиция 
прошла по всему Рыбинскому и Угличскому водохранилищам 
и вниз по Волге до границ Костромской области. Полученные 
гидробиологические исследования позволили, аргументирова-
но заключить, что «страшная» статья в «Известиях» стала ре-
зультатом подтасовки фактов. Состояние волжской воды не 
было идеальным, но и не сулило немедленной экологической 
катастрофы. С 1995-го по 2000 год было организовано еще 
семь комплексных научных экспедиций по оценке экологиче-
ского состояния Верхневолжских водохранилищ. По их ре-
зультатам был сделан вывод, что самое благополучное в эколо-
гическом отношении является небольшое Верхневолжское во-
дохранилище, лежащее в стороне от крупных городов на севе-
ро-западе Тверской области в Осташковском районе. Второе 
место занимает Угличское водохранилище, а наиболее загряз-
ненный был Шекснинский плес Рыбинского водохранилища, 
куда поступают промышленные стоки металлургических пред-
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приятий г. Череповца. Р. Волга – мощная очистительная при-
родная система, что содержание загрязнений в воде, посту-
пающей на питьевые водозаборы, не выходит за пределы сани-
тарных норм. А вот р. Которосль, сделали выводы ярославские 
экологи, в нижнем течении уже «смертельно больна». Воду из 
реки нельзя использовать как источник питьевого водоснабже-
ния. Кстати, именно поэтому на южную водозаборную стан-
цию в г. Ярославле, расположенную на р. Которосли, был про-
веден водовод с Волги с северной водозаборной станции.  

А.И. принимал деятельное участие в комиссиях по сохра-
нению оз. Плещеево, по разработке и изданию «Красной книге 
Ярославской области», по проблеме Мологского края, в про-
шлом расположенного в Молого-Шекснинском междуречье и 
затопленного в 40-е годы водами Рыбинского водохранилища и 
созданию национального парка «Молога».  

 

 
Телеграмма из Института биологии внутренних вод 

об избрании на должности А.И. Кузьмичева и А.Н. Краснову  
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Участники конференции по классификации болот (1984 г.). 

 В центре Т.Л. Андриенко, А.И. Кузьмичев, В. Горбик 
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Б.Ф. Свириденко, А.И. Кузьмичев, П.В. Парфенов 

 
 

 
 

 А.Н. Краснова,И.Ю. Ершов, Л.Г. Волгина, Л.Куприянова, Е.Г. Крылова,  
А.В. Славгородский, А.И. Кузьмичев (в центре) 
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А.И. Кузьмичев и М.Ф. Бойко во время конференции в г.Донецке (Украина)  

 

  
А.И. Кузьмичев с любимой собакой Сильвой (Борок) 
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 Анатолий Иванович за работой в кабинете № 309. Борок, ИБВВ  
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 Анатолий Иванович выступает с докладом на «Морозовских чтениях»  

 

 
Участники «Морозовских чтений» (1988 г.) 
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А.И. Кузьмичев за сбором гербария (Шекснинское водохранилище, 2004 г.)  

 

 
Участники экспедиции по средним рекам Костромской области. 

В первом ряду – два водителя, Т.С. Масленникова, А.И.Кузьмичев; 
 во втором (слева-направо) А.Е. Жохов, Ю.В. Ершов, А.Н.Буторин  
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ПЕРЕПИСКА А.И. КУЗЬМИЧЕВА 
 
Вся переписка Анатолия Ивановича Кузьмичева занимает 

несколько папок. Он был на редкость общительным человеком, 
наделенным даром любви и дружбы. Переписка была необхо-
димой частью его жизни. К сожалению, мною все письма не 
разобраны. «Переписку» вместе с личными документами, отче-
тами, дневниками, геоботаническими описаниями, докладами, 
выступлениями и многим другим, по его желанию, я сдала в 
Ярославский городской архив.  

Во всей эпистолярной части четко прослеживаются сле-
дующие темы: письма от родственников; письма от подруг, 
друзей; коллег и черновики писем к интересным по духу и спе-
циальности людям. Были копии писем к официальным руково-
дителям тем, грантов, комиссий и другим представителям ад-
министрации по разным вопросам.  

Много писем от родственников, поскольку из родитель-
ского дома он уехал сразу же, закончив школу. Теплотой и ро-
дительской защищенностью, особенно со стороны матери, он 
был обделён. Мать рано ушла из жизни. Письма из Рыбинска и 
Москвы, где проживали сестры Мария Ивановна и Евдокия 
Ивановна, он получал регулярно и ко всем праздникам. Не за-
бывал и с ответом. Не возмущался мелочностью просьб. Они 
ему были нужны, подпитывали его, создавая иллюзию прича-
стности к событийным моментам в семье. Между сестрами и 
братьями отношения складывались по-разному, но к младшему 
– Анатолию они все относились с любовью и опекали его. Се-
стры, чем могли, помогали в студенческие годы и даже в киев-
ский период его жизни. Мария Ивановна всегда помогала с 
шитьем костюма или пальто. А.И. всегда выглядел опрятно. 
Сестра Евдокия Ивановна приезжала в Асканию-Нова, поси-
деть с маленьким Флором, когда тот болел.  

Письма друзей по Московскому университету (кафедре 
геоботаники), тоже были перегружены семейными подробно-
стями и обстоятельствами текущей жизни.  

А.И. переписывался с девушками, но в их ответных кор-
респонденциях было описание личных житейских мелочей и 
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проблем. Переживаний и чувств, которые бессознательно вы-
плескиваются у людей при долгой разлуке, в письмах не было. 
Я, к сожалению, подробно их не читала. Поскольку, в основном 
это письма к нему. Да и девушки, по-видимому, из разных со-
циальных групп и дарований. В небольшом количестве сохра-
нились черновики писем к друзьям и коллегам, которые он на-
брасывал во время заседаний на конференциях.  

В переписке с сокурсниками по биологическому факуль-
тету МГУ также много личного, житейского, карьерного. Не-
сколько иного плана переписка с друзьями по аспирантскому 
общежитию в Киеве – Анатолием Чеботарёвым, Анатолием 
Якубой, Иваном Стояновым, Тамарой Кузнецовой. В них мно-
го рассуждений о будущем, конечно, есть место и личным мо-
ментам. Для них характерна динамика описываемых ситуаций, 
нет отчаяния, а только вера в будущее. Даже, работая в Инсти-
туте ботаники НАН Украине, и после в Борке сохранял с ними 
переписку. Я с теплотой вспоминаю вечера и праздничные за-
столья, проведенные в дружной семье Вани Стоянова. Он рабо-
тал в Институте языкознания (мовознавства) им. А.А. Потебни 
АН УССР, занимался подготовкой первого в лексико-
графической практике «Болгарско-украинского словаря» 
(Българско-украински речник = Болгарсько-український слов-
ник). Анатолий с особой гордостью знакомил своих новых дру-
зей со словарём и с теплотой отзывался о семье Вани и Эльзы и 
их дочерях. С Тамарой тоже долго переписывались. Эти пись-
ма из Киева и, связанное с ними прошлое, вызывали у Анато-
лия щемящую тоску. У него ещё будут друзья, но таких дове-
рительных, бескорыстных и интеллигентных бесед уже не бу-
дет.  

Сохранились письма «экспедиционного плана», коллег, в 
которых фиксировались события во время работ в исследуемом 
районе. Это своеобразные «письма-дневники», «письма-
информации», где бытовые курьёзы подавались вперемежку с 
впечатлениями от посещения удивительных по красоте мест 
Украины. А.И. сохранил письма ко мне, т.е. письма первых ме-
сяцев нашей совместной жизни. Он вскоре выехал в плановую 
экспедицию по северным областям Украины, а я – в южные 



 

 81 

районы. А.И. писал легко, быстро, эмоционально. Эти письма 
были полны любви и преданности. Вот так мы и провели свой 
«медовый месяц». Сохранившаяся переписка, тех первых меся-
цев в разлуке, высветила несравненного и увлекательного че-
ловека, умеющего из любой обыденной житейской ситуации 
создать художественную картину, найти для неё форму и дать 
описываемому неожиданное и остроумное истолкование. В 
дальнейшем мы обменивались телеграммами, звонили, если 
выезжали надолго.  

В этой работе публикуются некоторые его письма ко мне, 
дающие представления о сложившихся отношениях впервые 
месяцы. Письма его учительницы – Августы Петровны, неко-
торые копии писем к коллегам и друзьям.  

Анатолий Иванович переписывался с учительницей Авгу-
стой Петровной более 40 лет. Здесь я поместила только одно из 
её ранних писем. В письме отражена недружелюбная обстанов-
ка, окружавшая его в школе. (Соблюдена орфография автора).  

 
Дорогой мой молодой друг! 
Милый Анатолий Иванович. 
От души поздравляю с постоянной Киевской пропиской и 

Вашими научными достижениями! 
Как говорят, нет худа без добра. Это именно получилось 

у Вас. 
Не был бы для Вас в школе ад, сидели бы просто учите-

лем и маялись.  
Я отмаялась, я уже на пенсии, хотела поработать, но в 6 

«в» классе тяпнул меня по башке, был очень тяжелый приступ 
стенокардии, собственно это и есть причина, что я не писала, 
и я решила, что нужно уходить, пока ещё жива. Грустно ко-
нечно когда тебе 55, но что, же делать, вот сейчас я чувст-
вую, что начинаю жить. На работу нужно идти с удовольст-
вием, а когда с ножом в сердце … 

Дома у меня сейчас 2-ое ребятишек, это Степанида 
Петровна1трехшерстная и ее сын Тигренок. Тигренок – это 

                                            
1 кошка с котёнком 
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моя маленькая радость, телевизор смотрит он, а я наблюдаю 
за ним. 

В клубе я оставила детский хоровой кружок, и с меня 
хватит, в школе только помогу ещё подготовить елки, потом 
будет в январе смотр, а потом я совсем вольный казак. 

Вот только не станьте хохлом, а то мои родичи в Киеве 
настолько охохлились, что ехать в Киев из-за этого у меня 
нет никакого желания. Очевидно, поеду в Минск. Это тоже 
очень красивый и душевный город. Чувствуется близость гра-
ницы. Я там плаваю как рыба в воде, потому что сестра ху-
дожница, а муж ее работает зам. директора оперного теат-
ра, вот там я смотрю и слушаю всё, интересные встречи, 
особы, но на меня большое впечатление произвел художест-
венный руководитель театра Смолич Д.Н., весьма эрудирован-
ный человек и большой эстет в полном смысле слова. 

Дорогой мой дружок, о чем же будет диссертация? 
У нас в школе Вами восхищаются. 
Новый год я встречаю в школе, это последнее прости. 
 К нам приезжал врач–космонавт1, устраивали шумную 

встречу, но город его не видел. 
Ярославская филармония ведет у нас лекции по универси-

тету культуры и я с ними здорово поцапалась из-за Вадима 
Козина2, в конце концов я доказала им, что они не правы и они 
обещала Козина больше не трогать, ведущий говорит, если бы 
Козин знал, какой у него здесь защитник. Впервые за много лет 
я думаю о прогулках в лес, хорошо бы стать на лыжи, об этом 
я подумаю. 

Толечка милый, Вы так скупо пишите о себе, пишите мой 
хороший, я теперь свободна и на все, на все отвечу. 

Видите, как разболталась. 
Не буду назойлива! 
Крепко жму Вашу лапку. 
Ваша Августа Петровна.    1967 г. 
 
                                            
1 врач-космонавт  Б.Б. Егоров 
2 Вадим Алексеевич Козин в советское время известный эстрадный 

певец – был репрессирован и сослан на Колыму.   
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Дорогой Виталий Дмитриевич!1 
Была слабая теплящаяся надежда увидеть Вас в Ужго-

роде на конференции по урбанофлорам … 
Большое спасибо за книгу о смородине. Прочитали с 

большим интересом, хорошо, что издали  
дело своей жизни. Дальнейших успехов! 
Часто вспоминаю Кривой Рог, прекрасно организованные 

конференции и особый душевный микроклимат от встречи, 
знакомств. Между прочим, Кривой Рог одарил меня встречей с 
человеком, ставшим моим самым лучшим другом и единомыш-
ленником. 

Мы продолжаем работать, стараемся сделать что-то 
значительное, обобщить. Надо много успеть. 

У меня, однако, много времени уходит на работу с аспи-
рантами и докторантами, но это доставляет и огромное 
удовлетворение, что кому-то я необходим. ВАК утвердил меня 
в звании профессора. Если бы это было лет 20 назад. … 

Наш сын Флор с нами в Борке. Не женился, хотя мы с Ал-
лой этого хотели бы, но сие от нас не зависит. 

                                            
1 В.Д. Федоровский доктор биологических наук, работает в Криво-

рожском ботаническом саде,  в Украине. Работал в Аскании-Нова в парке.   
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Письмо Анатолия А. Якубе  
(Киев, аспирантское общежитие по ул. Эжена Потье)  
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Письма Анатолия Ивановича к жене – А.Н. Красновой (1971 г.) 
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А.Н. Краснова в экспедиции за сушкой гербария (1971 г.) 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ 
 
Научные взгляды Анатолия Ивановича формировались в 

послевоенный период расцвета ботанической науки в СССР. В 
1960 г. было закончено издание 30-и томной «Флоры СССР». В 
социалистических республиках были развернуты исследования 
по изданию «Флор» и «Определителей растений», «Каталогов 
редких видов растений», «Красных книг», были развернуты так 
же экспедиционные работы по изучению растительного покро-
ва во всех природных зонах Союза. На Украине, в Институте 
ботаники (Киев) к 1962 году было издано 11 томов «Флоры 
УССР». Особый интерес в это время представляли малоизу-
ченные в геоботаническом отношении районы западной и севе-
ро-западной Украины. В одном из таких районов – Волынском 
лессовом плато А. И. и проводил свои исследования. Литера-
турных источников о растительности этого плато было немно-
го. В основном, были известны флористические работы 
В.Г. Бессера (1820, 1822), А.Л. Андржиевского (1830, 1862), 
Р.Э. Траутфеттера (1831, 1853), П.С. Роговича (1861, 1869) и 
других. Кроме того, исследуемый район был сложным, т.е. не 
представлял единой территории, а состоял из нескольких воз-
вышенностей, имел густую речную сеть из малых и средних 
рек. А.И. были изучены все типы растительности: болотной, 
лесной, луговой и степной. Разработано геоботаническое рай-
онирование и проведена хозяйственная оценка болот. Наиболее 
интересные в научном отношении объекты с сохранившейся 
естественной растительностью им были предложены для охра-
ны. Были решены так же и некоторые дискуссионные вопросы 
относительно зональной принадлежности этой территории. 
Одни авторы относили исследуемую территорию к зоне сме-
шанных лесов с участием экстразональных степей. Другие, в 
том числе и его научный руководитель Е.М. Брадис, – к лесо-
степи. А.И. своими исследованиями подтвердил лесостепной 
характер Волынского лессового плато с остатками степной рас-
тительности. Он, будучи представителем болотоведческой 
школы, унаследовал от своего руководителя Е.М. Брадис тща-
тельность описания растительных сообществ, умение по доми-
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нирующему виду, стратиграфии и виду торфа определить тип 
болот. Показать начальные и последующие этапы развития бо-
лот по строению торфяной залежи.  

 В публикациях «киевского периода» о растительности 
А.И. поднимал проблему эволюции ценопопуляций, как бы от-
давая дань блестящему лектору и ученому А.А. Уранову1, ос-
нователю своеобразного направления в исследовании – цено-
популяций в геоботанике. Он переписывался с К.А. Куркиным2 
– автором монографии «Системные исследования динамики 
лугов» (1976). Эта книга была в библиотеке многих молодых 
ученых и привлекала своей новизной. Вспоминаю, как однаж-
ды К.М. Сытник3 спросил, в каком направлении мне бы хоте-
лось работать после аспирантуры, и я, особенно не думая, отве-
тила, что меня привлекают «системные исследования». В се-
мидесятые годы «системные исследования» были широко вос-
требованы благодаря своей информативности и нацеленностью 
не в методику, а методологию. Для молодых ученых с универ-
ситетским образованием «системные исследования» были свя-
зующим мостом между В.В. Докучаевым и В.И. Вернадским в 
подходе изучения биоценозов как сложных систем, а систем-
ный подход предполагал переход от исследований отдельных 
свойств «растений» к исследованию связей между ними. В сис-
темном подходе интуитивно угадывалась связь с диалектикой. 
А.И., по-видимому, уже в студенческие годы интуитивно отме-
тил, что законы диалектики, в сущности, едины и для природы, 
и для общества, и для познания. В своих работах, характеризуя 
фитогеоценозы, гидрофитогеоценозы, он будет исходить из 
единства их пространственного и временного существования. 
Очевидно всё-таки, под влиянием работ Куркина он фитоцено-
генетические связи будет рассматривать при изучении водно-

                                            
1 А.А. Уранов – выдающийся фитоценолог, создатель популяционно-

онтогенетического направления читал профилирующие курсы лекций по 
фитоценологии на  кафедре геоботаники МГУ (с 1952 до 1964 гг.). 

2 К.А. Куркин был руководителем работы «Взаимоотношения папо-
ротника орляка (Pteridium aquilinum) с окружающей растительностью» А.И. 
и Ю.И. Бартошевича на практике, на Звенигородской биостанции МГУ 

3 К.М. Сытник – академик АН УССР, вице-президент АН УССР, ди-
ректор Института ботаники им. Н.Г. Холодного АН УССР. 
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болотной флоры юго-запада Русской равнины. В своей доктор-
ской диссертации «Генезис и эволюция водно-болотной флоры 
Юго-запада Русской равнины» (1991 г.) А.И. обосновал общие 
подходы и принципы хода эволюции флоры и растительности, 
введя и раскрыв содержание базового понятия флороценотиче-
ского комплекса как основной эволюирующей единицы надви-
дового уровня. Рассматривая структуру гигрофильной флоры 
исследуемой территории, он акцентировал внимание на ареаге-
нетических связях видов и выраженности гигрофильной линии 
в родах, семействах и классах, придавая большое значение не-
прерывному и автохтонному развитию флоры. Подобные 
взгляды в прошлом высказывались И.Г. Борщевым, 
Ф.И. Рупрехтом, А.Н. Красновым, Й.К. Пачоским и другими. 
«В наиболее "чистом" виде преемственность, указывал А.И. – 
характерна для водных комплексов флор. Например, для СССР 
по данным палео-карпологических исследований современные 
водно-болотные виды родов – Typha, Potamogeton, Stratiotes 
многие Cyperaceae, вполне связываются с более древними анце-
стральными формами, распространенными на этой террито-
рии в миоцен-плиоцене. Но это встречается не так часто. Для 
большинства экологических комплексов флор непрерывность 
их развития усложняется процессами расселения видов. Еще в 
1888 году А.Н.Краснов в составе флоры предлагал различать 
следующие группы растений: I) виды, которые не изменились с 
древних времен; 2)виды, изменившиеся вследствие изменения 
природных условий; 3)виды - пришельцы. Это положение уче-
ного, несколько дополненное и измененное, находит подтверж-
дение в любой современной ботанико-географической работе». 
Замечу, что взглядам, идеям и наследию Й.К. Пачоского и А.Н. 
Краснова он уделял много внимания.  

Однако вернемся снова к докторской диссертации А.И., а 
именно к развернутому в ней флороценогенетическому анализу 
гигрофильной флоры исследуемой территории. Этот анализ 
предполагал рассмотрение всех видов каждого комплекса, т.е. 
положение каждого вида в системе соответствующего флоро-
ценогенетического комплекса. Анатолием Ивановичем была 
так же рассмотрена связь каждого комплекса с палеокомплек-
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сами. Для гигрофильной флоры Юго-запада Русской равнины 
им были впервые выделены следующие комплексы: пресно-
водный, морской, эвтрофного гидрофильного высокотравья, 
гидрофильного приморского, эвтрофного гигрофильного высо-
котравья, травяно-мохового эвтрофного, псаммоэфемеретума, 
подового эфемеретума, песчаного приморского, мелколиствен-
ного древесного (гигрофильный вариант), таёжного (гигро-
фильно-психрофильный вариант), неморального (гигрофиль-
ный вариант), борового (гигрофильный вариант), альнетально-
го, мезогигрофильного лесолугового. Его работа по выделению 
флороценогенетических комплексов является колоссальным 
сплавом системных исследований К.А. Куркина, привитой 
Е.М. Брадис любви к водно-болотной флоре, а так же и вос-
принятые им и развиваемые вопросы генезиса флор и расти-
тельного покрова отечественными ботаниками. А.И. были из-
вестны работы В.В. Плотникова (1979) о закономерностях эво-
люции растительных сообществ. Он уделял большое внимание 
развитию эволюционной идеи в исторической географии рас-
тений, сосредоточив внимание не только на классических рабо-
тах Ю.Д. Клеопова (1941), В.Б. Сочавы (1944, 1946), 
П.Н. Овчинникова (1947), Р.В. Камелина (1973, 1979), М.В. 
Клокова (1981) но и работах В.В. Плотникова (1979), М.М. 
Камшилова (1974), В.И. Вернадского (1944). И всё же в своей 
монографии «Гигрофильная флора юго-запада Русской равни-
ны и её генезис» (1992) он отдал предпочтение классическим 
работам, которые выделяли группы эволюирующих (прояв-
ляющих) видов, составляющих основу развития растительного 
покрова в целом. В том числе работам известного украинского 
флорогенетика М.В. Клокова, который наибольшее значение 
придавал критико-систематическому изучению отдельных ро-
дов или группам близкородственных видов, выступающих 
«проявляющими» в развитии флоры и растительности какой-
либо территории. Анатолий Иванович считал эту свою работу 
моделью к выяснению генезиса и эволюции фитоценогеноси-
стем других регионов. Эта работа была итогом многолетних 
исследований водно-болотной флоры. В то же время в ней про-
сматриваются и тенденции ускоренной трансформации под 



 

 101

влиянием антропогенного фактора. Антропогенной трансфор-
мации гидрофильной флоры А.И. были посвящены несколько 
проектов и грантов Российского фонда фундаментальных ис-
следований (РФФИ). В более поздних работах А.И. превалиру-
ет не накопленный им фактический материал по флороценоге-
нетическим комплексам, а философский взгляд на эволюцию 
включенных в него видов. Он со свойственной ему основатель-
ностью проанализировал отечественную литературу по гидро-
фитам, выпустил «библиографические сводки по сосудистым 
водным, прибрежно-водным и водно-болотным растениям» 
(1992, 2002). «Библиографические сводки» послужили основой 
для теоретических построений и пересмотра традиционной па-
радигмы о гидрофитах (См. «Приложения»). Выдвигаемая им и 
его учениками новая парадигма основывалась на модели «под-
вижного водоёма» (динамике водоёма) с разнообразными (су-
точными, сезонными, вековыми, случайными и прочими) коле-
баниями уровня вод. Т.е. новая парадигма отражала современ-
ное состояние гидрофитов в антропогенных (искусственных) и 
естественных (трансформированных) водоёмах. Традиционная 
же парадигма основывалась на модели «идеального водоёма» с 
постоянным уровнем воды.  

Методологический характер новой парадигмы – гидрофи-
тологии, отражен в разной степени в работах его учеников: 
гидрофильный компонент флоры, парциальные флоры, типоло-
гическая дифференциация в работе А.Н. Красновой «Структура 
гидрофильной флоры техногенно-трансформированных водо-
ёмов Северо-Двинской водной системы» (1999); сукцессион-
ные ряды в работе Е.Г. Крыловой «Структура и сукцессии рас-
тительного покрова техногенно-трансформированных поймен-
ных водоёмов Верхней Волги» (2001); экоценофитоны у Д.А. 
Дурникина (2006); модели «подвижного водоёма» с разнооб-
разными (суточными, сезонными, вековыми и др.) колебания-
ми уровня воды в работе М.И. Сулеймановой (Джалаловой) 
«Структура и динамика растительного покрова прибрежных 
ландшафтов Терско-Кумской низменности в условиях неста-
бильного уровня Каспийского моря» (2001); анализ гидрофитов 
в структуре фитобиоты в работах И.Ю. Ершова «Дифферен-
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циация аквальных фитоценосистем Валдайской возвышенности 
и научные вопросы их охраны» (1997). Однако методологиче-
ский аспект новой парадигмы был наиболее развит в работе 
А.В. Славгородского «Структура гидрофильной флоры и рас-
тительности Окско-Донской равнины» (2001), у которого со-
лидная базовая ботаническая подготовка располагала к дискус-
сии, восприятию и пониманию теоретических подходов А.И. в 
науке о гидрофитах. В 2005 г. Воронежским государственным 
университетом на базе заповедника «Галичья гора» был орга-
низован «Всероссийский теоретический семинар», где был за-
слушан совместный доклад «Парадигмы в науке о гидрофи-
тах». С самого начала работы над новой парадигмой А.И. вни-
мательно отбирает термины, которые составят понятийно-
терминалогический язык современной гидрофитологии. По-
этому поводу он писал, «что понятия и термины не вечны и 
заменяются на новые, отвечающие более высокому уровню 
науки. Конструирование новых понятий и терминов предпола-
гает обязательное использование знаний законов и правил 
формальной логики. Лучше ботанические словари отвечают 
этим требованиям. Это требует высокого профессионализма 
специалистов, занимающихся какой-либо группой растений. 
Наконец и сами авторы – составители должны, глубоко, и 
всесторонне разбираться в самом предмете науки, ее предыс-
тории, современного состояния, тенденции развития, поло-
жения в системе близко родственных наук и других моментов, 
раскрывающих существо обсуждаемой научной дисциплины. В 
этой связи методологически несостоятельным выглядят по-
пытки некоторых исследователей дать собственное пред-
ставление о понятиях и терминах в науке о гидрофитах. Во 
многих таких скороспелых публикациях, отработанные науч-
ным сообществом теоретические установки заменены бес-
системным цитированием источников, что производит нега-
тивное впечатление» 

 Вероятно, подводить итоги научной деятельности Анато-
лия Ивановича ещё рано. Должен пройти какой-то период вре-
мени, чтобы его теоретические обобщения в области гидро-
фильной флоры были ли бы осмыслены и восприняты будущим 
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поколением исследователей. А.И. Кузьмичев был ярким, само-
бытным первопроходцем в своей области, который азональный 
элемент прибрежно-водных растений (сотни лет, так характе-
ризовавшийся исследователями), ввел в науку о гидрофитах, 
тем самым, предопределив будущее.  

  
А. Н. Краснова, В.Я. Костяев  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 
В «Приложении» помещены работы А.И. Кузьмичева раз-

ных лет. Здесь и рукопись реферата для поступления в аспи-
рантуру «Материалы к флоре и растительности каменистой 
степи в Жигулях » (Киев, 1963 г.). Рецензия на неё. Помещены 
так же некоторые незаконченные работы, а, возможно, первые 
наброски к статьям, докладам. Они интересны своей разнооб-
разной тематикой, которая волновала его в последнее время. 
Помещены некоторые эссе о парках г. Рыбинска. Вероятно, на-
учно-популярные статьи Анатолия Ивановича заслуживают 
особого внимания, я только «приоткрыла дверь» в этот особый, 
эмоционально-наблюдательный мир его сопереживания о при-
роде. Помещена статья журналиста С.К. Бакуниной из Рыбин-
ска о научной деятельности А.И. Кузьмичеве к 70-летию со дня 
рождения. Внимание было так же уделено теоретическим рабо-
там, опубликованным в разных изданиях, недоступных широ-
кой ботанической общественности.  
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А.И. Кузьмичев 
 

МАТЕРИАЛЫ К ФЛОРЕ И РАСТИТЕЛЬНОСТИ 
КАМЕНИСТОЙ СТЕПИ В ЖИГУЛЯХ 

(Реферат для поступления в аспирантуру. Киев, 1963 г.)  
 
Каменистые обнажения в Жигулях, представленные из-

вестняками и доломитами, являются своеобразным живым му-
зеем реликтовых и эндемичных растений. В Европейской части 
СССР. По характеру растительности и составу эдификаторов и 
доминант, они почти существенно не отличаются от обнаже-
ний, расположенных к Юго-западу от этого района.  

Происхождение таких обнажений в связи со своеобразием 
их флоры, было предметом жарких и острых дискуссий в бота-
нической литературе. Напомним, что одна группа ученых во 
главе с В.И. Талиевым (1905 г.) была убеждена в антропоген-
ном происхождении всех обнажений и, следовательно, отрица-
ла реликтовый характер флоры. Другая группа ученых во главе 
с Д.И. Литвиновым (1890, 1902 гг.) отстаивала реликтовый эн-
демизм флоры меловых обнажений, а с нею и первичность их. 
Последние появились задолго до хозяйственной деятельности 
человека. Этот спор длившийся годами, сейчас является одной 
из интереснейших страниц в истории ботанических исследова-
ний в России. 

В настоящее время общепризнанной является точка зре-
ния, по которой меловые и вообще все карбонатные обнаже-
ния, по крайней мере, наиболее типичные, являются первич-
ными, т.е. появились задолго до хозяйственной деятельности 
человека. Для Жигулей первичность таких обнажений не вызы-
вает никаких сомнений, об этом свидетельствует история края. 
Это небольшая территория в связи с крупным гидротехниче-
ским строительством, довольно хорошо изучена в археологиче-
ском отношении. На участках, занятых каменистыми обнаже-
ниями и непосредственной близости от них, никаких следов 
поселения человека не найдено (Гольмстен, 1924; Труды Куй-
бышевской археологической экспедиции, 1954). 
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Выпас скота, как причина появления обнажений в Жигу-
лях, не мог иметь места. Большая амплитуда высот – энергия 
рельефа, где на незначительном пространстве в 1–1.5 км вы-
сотные отметки колеблются в пределах, превышающих 300 
метров, резкие крутые склоны 30-40°, делающие их часто не-
доступными, исключают действие этого фактора в прошлом. 

Жигули представляют северный край Самарской Луки на 
Средней Волге; географически они относятся к Приволжской 
возвышенности. Это правый обрывистый берег Волги, шири-
ной от нескольких километров до нескольких сот метров, дли-
ной около 45 км. (Проколов, 1957 г.). С Волги и, особенно с ле-
вого берега Жигули имеют вид настоящей горной страны с вы-
сокими вершинами, крутыми обрывистыми склонами и утеса-
ми, глухими и темными ущельями и широкими долинами. Гор-
ный характер местности отмечался ранее также рядом исследо-
вателей (Сукачев, 1914; Спрыгин, 1930; Лялицкая, 1962; 
Емельянов, 1955; Мильков, 1953; Краснитский, 1960 и др.). 

Каменистые обнажения в Жигулях не представляют еди-
ной территории, а разбиты на ряд участков площадью от не-
скольких сот квадратных метров до 10 гектаров. 

Общая площадь обнажений по исследованиям автора не 
превышает 80 га. Каменистые обнажения занимают склоны 
южной и юго-западной экспозиции. По нашим наблюдениям 
формы микро и нанорельефа интенсивнее выражены в средних 
и особенно верхних частях склонов. Нижние части склонов 
имеют более спокойные формы рельефа. Занимая южные и 
юго-западные экспозиции, каменистые обнажения отличаются 
наибольшей продолжительностью солнечной радиации. Отме-
чается, что в Куйбышевской области (куда входит район Жигу-
лей), общее число солнечных дней в году, больше чем в Кры-
му. 

Куйбышевская область относится к районам с недоста-
точным увлажнением (Белокурова, Федоров, 1951). Особенно-
сти каменистого субстрата, состоящего из рыхлых или слои-
стых пород, затрудняют водное питание растений. Все выпа-
дающие осадки, тотчас через щели и трещины. Ручьев и гор-
ных потоков здесь нет, не только в летнее время, но и весной, 
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так как большинство обнажений едва прикрыто тонким слоем 
снега, или совсем лишены его. Во всем районе выходы ключей 
и родников практически отсутствуют. В летние месяцы июнь и 
июль, когда устанавливается продолжительная сухая погода, 
преобладают юго-восточные ветры типа суховея. Они отлича-
ются сухостью и высокой температурой. В это время открытые 
каменистые участки с редко разбросанными приземистыми 
растениями почти неподвижны в знойном мареве. Камни и ще-
бень сильно нагреваются. Вся эта картина напоминает полу-
пустыню. 

Почвы на каменистых обнажениях почти не выражены и 
находятся в начальной стадии почвообразовательного процес-
са. На типичных обнажениях, трещинах и углублениях имеется 
небольшое количество перегноя. Типичные обнажения почти 
лишены почв, поэтому всюду на поверхность выходят корен-
ные породы в виде упомянутых выше известняков и доломи-
тов. Поселяющаяся на них флора в подавляющем большинстве 
состоит из кальцефильных растений. Еще М.Г. Попов (1923), 
исследуя флору пестроцветных толщ Бухары, указал, что в 
крайних условиях влажности, температуры и других факторов 
на каменистом субстрате формируется чрезвычайно своеобраз-
ная флора и что такие районы являются интенсивными центра-
ми видообразования. Это положение может быть применимо и 
для района каменистых обнажений Жигулей, где отмечено не-
сколько десятков эндемичных видов, большинство из которых 
было описано в 30-ые годы. 

Нет сомнения, что дальнейшее углубленное систематиче-
ское изучение флоры каменистых обнажений выявит еще ряд 
новых видов. Позднее, значение каменистого субстрата, как 
фактора видообразования в Заволжье отметил И.И. Спрыгин 
(1931).  

Жигули, как и вся Приволжская возвышенность, никогда 
не подвергалась оледенению (Марков, 1939). Они послужили 
тем барьером, который не дал возможности леднику продви-
нуться дальше на Восток. Поэтому Приволжскую возвышен-
ность, и в частности Жигули, следует рассматривать, как одно 
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из убежищ растительности в ледниковый период (Денисенко, 
1961). 

В условиях древней эрозии, которая имела место (Обеди-
ентова, 1953) и современной на каменистых обнажениях мате-
риковых пород возникли новые виды, составляющие основное 
ядро жигулевских эндемиков. Своеобразие каменистого суб-
страта, сравнительное различие его петрографического и хими-
ческого состава, изолированность обнажений, а также своеоб-
разие микроклимата, влиянию которого в условиях каменисто-
го субстрата существенное значение придавал Н.В. Комаров 
(1933), и послужили причиной эндемизма флоры. 

Растительность в Жигулях представлена сосновыми и ли-
ственными лесами и каменистыми степями. Последние при-
урочены к каменистым обнажениям, которые охватываются 
сосновыми лесами. Сосновые леса, как и каменистые степи, 
занимают большей частью южные и юго-западные экспозиции. 

Сосновые леса и каменистая степь в наиболее типичных, 
не затронутых человеком местах, находятся в состоянии неус-
тойчивого равновесия и могут замещать друг друга. Детально 
знакомясь во время экскурсий по Жигулям с состоянием сосня-
ков, можно утверждать, что в настоящее время идет некоторое, 
а иногда интенсивное расширение площадей каменистых об-
нажений. Косвенными доказательствами этому могут быть 
одиночные сосны или небольшие группы их на самих обнаже-
ниях, сильная разреженность опушек и почти полное отсутст-
вие здесь подроста. Иногда встречается сухостой. 

Процесс отмирания сосны на границе с каменистой сте-
пью отмечала Семенова-Тян-Шанская (1957), изучавшая рас-
пределение сосновых лесов Поволжья. В местах, близких к на-
селенным пунктам, процесс отмирания сосняков идет наиболее 
интенсивно. 

Работ, специально посвященных растительности камени-
стых обнажений в Жигулях, как и в прочем и для всей расти-
тельности района, нет. Общие сведения находятся в старых ра-
ботах В.И. Талиева (1901; С. Неустроева, А. Прасолова и А. 
Бессонова, 1910; Н.П. Жилякова, 1890; Р. Аболина, 1910; О. 
Баума, 1869-1870; А. Булича, 1892). 
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В советское время изучением Жигулёвской флоры зани-
мался Спрыгин (1930, 1931, 1938).  

Наряду с ксерофитными группировками каменистой сте-
пи на южных и юго-западных экспозициях находятся мезофит-
ные группировки. Они занимают выровненные участки плато. 
К группировкам каменистой степи мы относим участки ксеро-
фитной растительности, характеризующиеся пестрым флори-
стическим составом, низким проективным покрытием, непо-
средственно приуроченные к материнским породам. Флори-
стический состав каменистой степи довольно богат и по нашим 
данным включает свыше 180 видов, почти половина из них ре-
ликтовые и эндемичные виды. Как известно (Алёхин, 1935), 
растительность, поселяющаяся на обнажениях, относится к 
азональному типу. Но каждая растительная зона, где такие об-
нажения имеются, накладывает признаки зональности. Это в 
равной мере относится и к Жигулям. Здесь также отчетливо 
проявляется и правило предварения; целый ряд видов, имею-
щих основной ареал к Востоку, как например, Anemone altaica 
Fisch. ex C.A. Mey, Kochia prostrata (L.) Schrad. и др. встреча-
ются в каменистой степи. Однако и то и другое в значительной 
мере заслоняется уже упоминавшейся замечательной особен-
ностью – высоким эндемизмом – более 30% всех видов каме-
нистой степи – эндемики. 

Каменистая степь в Жигулях может быть сведена к трем 
основным группам: ковыльно-разнотравная более или менее 
развитым фоном из ковылей г.о. Stipa pennata L., S. capillata L. 
злаково-разнотравная степь, с основным фоном из Koeleria 
sclerophilla P. Smirn., Agropyron pruniferum (Nevski) Nevski и 
разнотравная. Несколько особняком стоит каменистая степь, 
состоящая из зарослей низких кустарников Spiraea hypericifolia 
L., Caragana frutex (L.) C. Koch, Rosa canina L., Cotoneaster 
melanocarpus Fisch. ex Blytt, Juniperus sabina L. и некоторых 
других с разнотравьем. Границы между этими ассоциациями 
выражены не всегда достаточно четкие, одна ассоциация неза-
метно переходит в другую. Их границы могут быть отнесены к 
типу диффузных. В то же время границы каждого конкретного 
участка каменистой степи выражены достаточно четко, почти 
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во всех случаях визуально отличаются и могут быть отнесены к 
типу резких границ. 

Характерно, что на границе между мезофитных травяни-
стых группировок и каменистой степи происходит интенсивное 
увеличение численности некоторых видов. Например, на Мо-
гутовой горе, на границе сообщества каменистой степи и мезо-
фитного сообщества резко выражено увеличение численности 
козельца Scorzonera purpurea L. Здесь козелец как бы образует 
полосы шириной до метра. 

Ковыльно-разнотравная ассоциация с основным фоном из 
ковылей Stipa pennata, S. capillata имеет довольно высокую 
степень покрытия – до 60-70%. Эта ассоциация имеет контакт, 
соприкасается с лиственными лесами, а по краям с сосняком и 
занимает нижние части склона. 

Как было отмечено выше, формы нанорельефа почти не 
выражены. Почвы с большим количеством щебенки. Ассоциа-
ция довольно широко распространена в Жигулях и занимает 
склоны Могутовой, Яблоневой, Стрельной и др. гор. Общая 
площадь по нашим данным не превышает 15-17 га. Ковыли пе-
ристый и волосистый создают основной фон. Кроме них здесь 
обычны также злаки Festuca sulcata (Hack.) Nym., Poa 
angustifolia L. Из разнотравья следует отметить Gagea minima 
(L.) Ker.-Gawl., образующая рано весной от множества 
цветущих растений желтый ковер. Обычны также Thalictrum 
minus L., Gipsophila altissima L., Veronica spicata L., Salvia 
stepposa Shost., Carex pediformis C. A. Mey., C. humilis Leys., 
Thymus cretaceus Klok. et Shost., Androsace turczaninovii Freyn, 
Centaurea ruthenica Lam., Galium verum L., Dianthus campestris 
Bieb., Draba verna L. 

По флористическому составу, эдификаторам и доминан-
там, аспектам эта ассоциация очень близка к ассоциациям сте-
пи на Левобережье. Флористический состав ковыльно-
разнотравной ассоциации каменистой степи не превышает 45–
50 видов. 

Злаково-разнотравная ассоциация во всех случаях распо-
лагается выше первой. Основной фон создают жигулевские эн-
демичные виды Koeleria sclerophila, Agropyron pruniferum. Пы-
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рей иневатый Agropyron pruniferum образует пятна и легко от-
личается от остальной растительности серебристым цветом 
листовых пластинок. Калерия жестковолосистая рассеяна диф-
фузно. Степень покрытия 45-50%. 

Нанорельеф выражен в виде отдельных глыб известняка, 
крупных трещин. Почва с большим количеством щебенки 
только в узких трещинах. Общая площадь ассоциаций около 25 
га. Кроме основных фоновых растений в сложении травяного 
яруса участвуют ковыли перистый и волосистый, а также Stipa 
ioanis Čełak., Gypsophila altissima, Artemisia austriaca Jacq., 
Asparagus officinalis L., Achillea nobilis L.. Низкотравье 
представлено видами Orobanche sp., Asperula cynanchica L., 
Thymus zigulensis Klok. et Shost., Matthiola fragrans Bunge, 
Pimpinella titanophila Woronow, Carex pediformis C. A. Mey., 
Aster alpinus L., Campanula sibirica L. Некоторые виды 
образуют пятна Polygala sibirica L., Vintitoxicum stepposum 
(Pobed.) Pobed. и др.  По сравнению с предыдущей эта ассоциация в камени-
стой степи и Жигулях занимает вершины склонов и утесов и 
отдельные зубцы. Рельеф ассоциаций сложно расчленен. Ин-
тенсивно выражен и нано-мезорельеф. Он создается относи-
тельными более плотными выступающими глыбами породы 
или сразу целыми геологическими горизонтами, воронками, 
крупными трещинами, отдельными скалами. Обращает на себя 
внимание сильное развитие накипных лишайников. Покрытие 
составляет 15-20%. Почвы в самых начальных стадиях почво-
образовательного процесса. Общая площадь ассоциации около 
30 га. Большая часть жигулевских эндемиков приурочена к 
этой ассоциации. На первый взгляд трудно выделить домини-
рующие виды. Обращает внимание чрезвычайная пестрота 
флористического состава, обилие ксерофитных полукустар-
ничков. Ряд видов с зимующими листьями и побегами Onosma 
simplicissima L., Schivereckia podolica Andrz. ex DC., Thymus, 
Potentilla arenaria Borkh., Sedum acre L., Euphorbia petrophila 
C.A. Mey. Размножение преимущественно вегетативным путём. 

По преобладанию тимьяна мы предполагаем эту ассоциа-
цию назвать чабрецово-разнотравной. Тимьян довольно интен-
сивно размножается, образуя плотные ковры, и прикрывает, 
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тем самым известняки. Кроме эндемичного вида Thymus 
zigulensis, имеющего широкое распространение, здесь отмече-
ны также Th. mugodscharicus Klok. et Shost., Th. serpyllum L. 
Здесь же встречается такой интересный реликт, как эфедра 
двурядная Ephedra distachia L. Разнотравье богато и многочис-
ленно: Echinops mejeri (DC.) Iljin, Gypsophila paniculata L., G. 
altissima, Allium globosum Bieb. ex Redoute, A. angulosum L., 
Sedum acre, Aster alpina, Dictamnus albus L., Astragalus zingeri 
Korsh., Alyssum lenense Adam, Eurotia ceratoides (L.) C.A. Mey., 
Thesium ramosum Haine, Kochia prostrata, Valeriana tuberosa L., 
Bupleurum ranunculoides L., Potentilla argentea L., Juniperus 
sabina, Matthiola fragrans, Hedysarum gmelinii Ledeb., Linum 
flavum L. 

Общее число видов этой ассоциации достигает 100. Бла-
говещенский В.В. (1952), изучая динамику растительности на 
меловых обнажениях среднего Поволжья, относит чабрец к 
числу основных закрепителей меловых и мергелистых обнаже-
ний. В Жигулях роль чабреца, как закрепителя, по наблюдени-
ям автора, ничтожна и в основном она выполняется Alyssum 
lenense, A. tortuosum и некоторыми другими видами. Следует 
ещё отметить, что каменистые осыпи в Жигулях имеют не-
большое развитие и находятся в местах непосредственной раз-
работки известняков для промышленных целей. 

Кустарниково-разнотравная ассоциация, так же, как и 
чабрецово-разнотравная, занимает верхние части склонов. Из 
кустарников здесь встречаются: Cytisus ruthenicus Fisch. et 
Woloszcz., Juniperus sabina, Amygdalus nana L., Cerasus fruti-
cosa Pall., Spiraea hypericifolia, Cotoneaster melanocarpa, Rosa 
canina. Травяной покров из высоких растений: Gypsophila 
paniculata, Stipa, Koeleria и некоторых др. Чабрец и остальное 
высокотравье отсутствует. Общая высота кустарников и трав 
обычно не превышает 70-80 см. Флористический состав этой 
ассоциации невелик. Общая площадь этой ассоциации состав-
ляет около 10 га. Ассоциация распространена только на от-
дельных склонах. Очевидно, в некоторых случаях она может 
замещать чабрецово-разнотравную ассоциацию. 
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Если нанести на график обобщенные данные флористиче-
ского состава для первых трех ассоциаций, то получится инте-
ресная картина: по мере увеличения высоты склона над уров-
нем Волги, увеличивается флористическое богатство ассоциа-
ций, число эндемичных и реликтовых видов. В природе, в кон-
кретной обстановке, трудно уловить такую зависимость, но 
наши наблюдения показывают, что это не так. 

Аспекты каменистых степей. Второй замечательной осо-
бенностью каменистой степи после сильного развития эндеми-
ков, является смена фенофаз цветения. Яркий красочный ковер 
цветущих растений можно видеть с начала и до конца вегета-
ции. Нередко в конце вегетации перед заморозками начинается 
вторичная вегетация некоторых растений. Сравнивая аспекты 
каменистой степи на Правобережье в Жигулях с аспектами 
степных участков на Левобережье, можно увидеть гораздо 
большую красочность первых. Время зацветания растений в 
нижних частях склонов с зацветанием на верхних частях не 
совпадает. На последних растения зацветали позднее. Разница 
составляет до двух дней. Это, очевидно, связано с различиями 
микроклимата у подножья и вершины склонов. 

Период цветения у большинства растений небольшой, 
особенно у весеннецветущих. У растений, цветущих летом, он 
растянут. В каменистой степи наблюдаются следующие смены 
фенофаз цветения: 

1.Аспект до начала вегетации. Первая половина апреля. 
Степные участки освободились от снега. На северных склонах 
еще лежит снег. Сухие стебли прошлогодних растений 
Orobanche, Gypsophila и др. Пейзаж оживляют буро-зеленые 
куртины тимьяна, оносмы, альпийской астры, шиверекии. У 
последних, если раздвинуть листья, можно увидеть сформиро-
вавшиеся цветоносные почки. Яркими пятнами среди белых 
известняков выделяются накипные лишайники. Природа слов-
но ждет весеннего пробуждения. Предвесення фаза. 

2. С половины апреля до мая зацветают первые растения: 
Gagea lutea (L.) Ker.–Gawl., G. minima, Schivereckia podolica, 
Viola ambigua Waldst. et Kit., Tulipa biebeirsteiniana Schult. et 
Schult. fil., Valeriana tuberosa L., Androsace turczaninovii Freyn.  
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3. Первая декада мая. К цветению травянистых растений 
присоединяется цветение кустарников: Spiraea crenata L., S. 
hypericifolia, Cerasus fruticosa Pall., Cotoneaster melanocarpa. 

Зацветают травянистые: Pulsatilla patens (L.) Mill., 
Anemoides altaica (C.A. Mey.) Holub, Carex humilis, Sisymbrium 
polymorphum (Murr.) Roth, Potentilla arenaria. 

 4. П-я декада мая – новая волна зацветающих растений, 
из них следует отметить: Onosma simplicissima (создаёт основ-
ной фон), Alyssum tortuosum Waldst. et Kit., A. lenense, Adonis 
vernalis L. 

5. Ш-я декада мая – этот период характерен цветением 
луков: Allium globosum Bieb. ex Redouté, A. angulosum L. 

Зацветает альпийская астра – Aster alpinus L., Scorzonera 
marschalliana. 

Цветут ковыли: Stipa pennata, St.capillata, St. joanis . 
6. Первая половина июня – продолжают цвести ковыли. 

Зацветают Antitoxicum officinale (Moench) Pobed., Asperula 
cynanchica L.  

7. П-я половина июня – Sedum acre, Campanula sibirica, 
Astragalus zingeri Korsh., Koeleria sclerophila, Euphorbia 
zhiguliensis Prokh., Veronica incana L., V. spicata L., Agropyron 
pruniferum. 

8. 1-я половина июля – перерыв в появлении новых цве-
тущих растений. По нашим 3-х летним наблюдениям это про-
исходит ежегодно. Доцветают старые растения. 

9. П-я половина июля – Thymus zheguliensis Klok. et 
Schost., Th. marschallianus Willd., Scabiosa isetensis L., 
Orobanche alba Steph., Centaurea marschalliana Schreng., Galium 
verum L., Pimpinella titanophila Woronow=P. tragium Vill., 
Gypsophila paniculata, G. altissima. 

10.1-я половина августа: продолжается цветение тимья-
нов. Зацветают Sedum telephium L., S. purpureum (L.) Schult., 
Echinops mejeri L. 

Аспект в основном создается массой мордовника. 
11. П-я половина августа – продолжают цвести тимьяны и 

мордовники. Зацветают полыни и Aster tripolium L., A. amellus 
L., Kochia prostrata, Echinops ritro L.  
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Общий фон от астр и мордовников синий. 
12. Сентябрь. Зацветает Helichrysum arenarium. Цветут ас-

тры. Вторичное цветение некоторых растений, в частности 
Helianthemum zigulense. 

13. Октябрь. Цветут те же самые растения, что и в сентяб-
ре. Увеличивается число вторичноцветущих растений: Polygala 
sibirica L., Asperula cynanchica, Allyssum tortuosum и др. После 
бурой безжизненной степи левобережья в конце октября каме-
нистая степь по-прежнему поражает богатством цветущих рас-
тений. 

Впечатление еще больше усиливается обилием плодов на 
шиповнике, и так до самого снега. Даже первые заморозки не в 
состоянии прекратить цветение растений. 

14. Период покоя. Он продолжается с ноября до середины 
апреля. 

В сезонном развитии растений и каменистой степи инте-
ресны следующие моменты: 

1. Весной и в начале лета в основном цветут виды, имею-
щие основной ареал в степной зоне. Период цветения их не-
большой. 

2. П-я половина лета и осень в основном характерны цве-
тением видов, имеющих основной ареал к востоку от Жигулей, 
тяготеющих к полупустынной зоне. Период цветения этих рас-
тений несколько растянут. 

3. Между цветением тех и других растений наблюдается 
некоторый спад. Хотя каменистая степь в это время по-
прежнему красочна, но зацветающих растений нет. 

4. Некоторый перерыв или спад в цветении растений ка-
менистой степи объясняется тем, что для весеннецветущих 
растений не требуется длительного периода вегетации, так как 
большинство из них закладывает цветоносы ещё с осени. Для 
растений цветущих во второй половине лета требуется опреде-
ленный промежуток времени для развития генеративных орга-
нов. 

Некоторый спад связан также вероятно и с происхожде-
нием флоры каменистой степи, подробного анализа, которого 
пока, к сожалению, нет. 
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А.И. Кузьмичев 
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ГИДРОБОТАНИКИ  

В РОССИИ (2000) 
  
В аспекте дифференциации и интеграции научного знания 

обсуждается история изучения гидрофильных растений, совре-
менное состояние проблематики и дальнейшие направления 
исследований в России. 

 
 

Будущее науки и техники нельзя полностью предска-
зать, но отдельные его элементы, тенденции разви-

тия могут и должны быть проанализированы  
Дж. Бернал 

 
Один из объектов гидробиологии, подразумевая под по-

следней дифференцированную систему дисциплин, изучающих 
водные организмы и их сообщества, – сосудистые водные и 
прибрежно-водные (в дальнейшем гидрофильные) растения. 
Данное направление часто называется гидроботаническим. 
Указатель по этой экологической группе [26] содержит более 
2000 источников, опубликованных с 1853 по 1997 гг. Однако 
этот массив информации с учетом последующих дополнений 
по существу остается "вещью в себе". Теоретически он мало-
осмыслен и обобщен. Цель статьи – анализ современного со-
стояния проблематики, связанной с изучением гидрофильных 
растений в аспекте дифференциации и интеграции научного 
знания в России и странах, прежде входивших в СССР. При 
этом автор, ограниченный рамками статьи, акцентировал вни-
мание на наиболее существенных и принципиальных момен-
тах.  

История вопроса В России гидрофильные растения изу-
чаются с середины прошлого столетия. Рост численности пуб-
ликаций (монографии, сборники, статьи, авторефераты, тезисы, 
рецензии) по десятилетиям показан в таблице. Тенденция к 
специальному изучению гидрофильных растений наметилась в 
80-е годы 19 столетия, давшая впоследствии скачок с 1901 по 
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1910 гг. Однако в следующее десятилетие с 1911 по 1920 гг. 
произошел спад, вызванный скорее Первой мировой и граж-
данской войнами, что было характерным для русской науки в 
целом. Новый подъем публикаций был между 1921 и 1930 гг., 
затем в следующие два десятилетия снова наблюдается спад, 
правда небольшой. С 1950 г. наблюдался новый подъем, кото-
рый можно охарактеризовать как информационный взрыв. Да-
дим объяснение кривой роста публикаций, для чего обратимся 
к их содержательной стороне. До 80-х гг. прошлого столетия 
гидрофильные растения изучались преимущественно в рамках 
флористики, с точки зрения установления систематического 
состава и распространения их в бывшей Российской Империи, 
т.е. этот период можно назвать подготовительным.  

 
Динамика численности публикаций по водным и прибреж-
но-водным растениям России 

 
    
Годы Количество 

публикаций 
Годы Количество 

публикаций 
    
1901-1910 59 1951-1960 216 
1911-1920 22 1961-1970 334 
1921-1930 86 1971-1980 585 
1931-1940 78 1981-1990 565 
1941-1950 73 1991-1997 293 

 
 
С завершением инвентаризации флоры России гидро-

фильные растения постепенно становятся объектом специаль-
ных исследований. В тематике работ внимание акцентируется 
на распространении отдельных видов, их реликтовости, осо-
бенностях экологии и морфологии, но в целом доминирует бо-
танико-географический аспект, продолжавшийся с 1881 по 
1920 гг. Период с 1921 по 1950 гг. можно назвать ценотиче-
ским. В эти годы был выполнен значительный массив работ 
геоботанической направленности, совпавших по времени с ин-
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тересом отечественных исследователей к развивающимся шко-
лам и течениям фитоценологии и приложения идей и теорети-
ческих построений этой науки к разным типам растительности. 
Период с 1950 г. по настоящее время - ярко выраженный эко-
логический, связанный с выявлением роли гидрофильного 
компонента флоры и растительности в функционировании ак-
вальных экосистем. 

Предложенная схема периодизации в изучении гидро-
фильных растений, как и любая, в чем-то носит условный ха-
рактер. Каждый новый период неизбежно ассимилирует тема-
тику и наработки предшествующего, в то же время, отличаясь 
новизной тематики, подходов и методов исследований. Оста-
новимся на пиках подъема и спада публикаций по данной эко-
логической группе растений, для чего обратимся к аналогиям. 
Последние в науке, как недавно было замечено [31], мало что 
доказывают, но они многое объясняют.  

В России разные экологические типы растительности - 
степи, леса, луга, болота дифференцированно изучаются соот-
ветствующими специальными дисциплинами - степеведением, 
лесоведением, луговедением, болотоведением, трансформиро-
вавшимися в сильные и авторитетные национальные научные 
школы со своими течениями и направлениями. Однако изуче-
ние гидрофильных растений не оформилось в цельную науч-
ную дисциплину со своими специфическими критериями и ме-
тодологиями. Причины здесь разные, но самые главные, как бы 
лежащие на поверхности, можно указать. Одна из них, обозна-
чаемая социально-экономической, состоит в том, что площади, 
занятые водной растительностью, ничтожные по сравнению с 
лесами, лугами, болотами, а прежде, до распашки, и степями. 
Перечисленные дисциплины - "ведения" в своем зарождении и 
формировании, безусловно связаны с практическими запроса-
ми общества, чего нельзя сказать о водной растительности. 
Осознание ее роли и значения, прежде всего экологического, 
пришло гораздо позднее. Другая группа причин обусловлена 
ограниченным разнообразием гидрофильного компонента фло-
ры и растительности - ценотическим, таксономическим, ареа-
логическим и т.д. - качества, которые не могли вызвать глубо-
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кий и непрекращающийся интерес научного сообщества к этой 
группе растений. Чем же был вызван информационный взрыв, 
начавшийся в 50=е годы?  

Прежде всего, это создание ряда крупных водохранилищ 
на Волге, Днепре и других больших реках, под которые подво-
дилась идея изучения и рационального использования биоло-
гических ресурсов, включая и растительные, что сопровожда-
лось ростом численности кадров, т.е. в проведении подобных 
работ имелась практическая потребность. В эти же годы была 
выявлена и осознана экологическая значимость гидрофильных 
растений в жизни водоемов. В научный язык вошел термин 
"макрофитные водоемы", где основным продуцентом органи-
ческого вещества выступают гидрофильные растения. Они ока-
зывают существенное влияние на качество воды, служат инди-
катором и аккумулятором тяжелых металлов и имеют другие 
положительные моменты [19,30,36,39,40]. Наконец, появилась 
серия обобщающих работ методического плана. Прежде всего, 
следует отметить трехтомную сводку Гесснера [51], в которой 
сосудистые водные растения и водоросли рассматриваются как 
единый объект и предмет исследований. Из других работ необ-
ходимо отметить руководство к изучению растений континен-
тальных водоемов [17], отдельные методические новации ряда 
авторов [1, 2, 3, 5, 37, 39, 48]. Тем не менее, несмотря на об-
ширный массив информации, гидрофильные растения как 
предмет специальной научной дисциплины, остаются неразо-
бранными и по ряду моментов дискуссионными, причем разно-
гласия начинаются уже с самого объекта исследований - объе-
ма гидрофильной флоры, или выборки, которые разные спе-
циалисты понимают по-разному. С него и начнем. 

Объект исследований. Под объектом исследований в нау-
коведении подразумевается то, на что направлена деятельность 
исследователя. И.М. Распопов считает, что это растения, обо-
значаемые термином "макрофиты" - "макроскопические расти-
тельные организмы вне зависимости от их систематического 
положения, установление родовой (видовой) принадлежности 
которых не требует применения оптических приборов с боль-
шим увеличением" [41]. Согласно [41], объектом исследований 
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могут быть не только покрытосемянные, папоротникообразные 
(папоротниковидные, хвощевидные, плауновидные), но и мор-
ские макроводоросли, используемые в промышленности (ла-
минариевые, фукусовые и др.), а также мхи и харовые водорос-
ли. Включение столь разных систематических групп растений в 
один объект в настоящее время представляется искусственным. 
Так, морские макроводоросли представляют предмет и объект 
специальной научной дисциплины - промышленной альгологии 
со своими подходами и методами [4, 7, 34, 35, 46]. Столь же 
специфичными оказываются и мхи, хотя они порой дают 
вспышку развития на отдельных заболачивающихся или забо-
лоченных водоемах, а также в остаточных озерках на болотных 
массивах. Произрастая вместе с покрытосеменными, и папо-
ротникообразными, они принимаются во внимание, но в состав 
гидрофлоры большинством исследователей не включаются. Не 
менее своеобразны харовые водоросли, иногда массово разви-
вающиеся в озерах и прудах с повышенным содержанием из-
вести. Они учитываются только в том случае, если исследова-
тель имеет дело с водоемами так называемого "харового" типа 
[43]. 

Таким образом, единственная массовая и широко распро-
страненная группа растений, составляющая собственный объ-
ект исследований, - гидрофильные покрытосеменные, или 
цветковые. К ним по традиции присоединяют экологически 
сходных гидрофильных представителей сосудистых споровых - 
папоротники, хвощи, плауновидные, участие которых в составе 
любой гидрофильной флоры не превышает нескольких процен-
тов. 

Следующий, не менее актуальный и часто дискутируемый 
вопрос, исходящий из экологической разнокачественности рас-
тений по отношению к водному режиму - где провести верх-
нюю границу по градиенту увлажнения? Речь идет о той ра-
зумной выборке видов, которая бы отвечала самой природе 
гидрофильных растений. Однако и здесь нет единого подхода. 
Исследователи по-разному понимают объем гидрофильной 
флоры - от очень узкого, с включением в ее состав исключи-
тельно плавающих и погруженных форм [33, 43, 47], до широ-
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кого, с включением, так называемых гелофитов, под которыми 
подразумеваются воздушно-водные и связанные с иными ме-
стообитаниями растения [14, 21, 27]. Между этими крайними 
подходами имеется большое количество работ, авторы которых 
занимают промежуточные позиции. 

Разный подход к объему водной флоры исследователей 
объясняется также чрезвычайной пестротой, не свойственной 
другим экологическим типам растительности. Наибольшее 
разнообразие в экологические условия существования расти-
тельности вносят искусственные, или техногенные водоемы. 
Например, на Рыбинском и Куйбышевском водохранилищах 
вегетация водных растений начинается при максимальных от-
метках уровня, заканчивается - при низких, когда из-под воды 
выходят обширные площади мелководий, заселяемые "времен-
никами" из группы малолетников. По этой причине флора во-
дохранилищ с непостоянным уровнем по сезонам года по набо-
ру видов существенно отличается от водоемов со стабильным 
уровнем. 

Неопределенность границ водной флоры и неодинаковые 
критерии ее выделения обуславливают несопоставимость каче-
ственной и количественной оценки разнообразия локальных и 
региональных гидрофлор. Например, при широком понимании 
объема гидрофильной флоры сем. Potamogetonaceae, 
Lemnaceae, Nymphaeaceae, Hydrocharitaceae и некоторые дру-
гие, собственно и определяющие состав и специфику гидро-
фильной флоры, оказываются на вторых или третьих местах 
после более многочисленных, но, в общем, гигрофильных сем. 
Poaceae, Cyperaceae, Polygonaceae, Asteraceae, Brassicaceae и 
других. Учитывая это обстоятельство, некоторые исследовате-
ли [17, 45] предложили в составе гидрофильной флоры выде-
лять "водное" (гидрофильное) ядро и гигрофильные включе-
ния, связанные с сырыми и переувлажненными местообита-
ниями, и обе эти группы растений характеризовать отдельно.  

По мнению автора, дискуссионный и запутанный вопрос 
об объеме гидрофильной флоры необходимо решать исходя из 
представлений современной сравнительной флористики, одно 
из положений которой - дифференциация любой региональной 
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или локальной флоры на типологические комплексы. Обсуж-
даемая гидрофильная флора сложена несколькими комплекса-
ми. Центральное место в ней занимает собственно гидрофиль-
ная флора, обозначаемая гидрофитоном. Большая группа ви-
дов, частично погруженных в воду (Phragmites australis Trin. 
(Cav.) et Steud., Scirpus lacustris L., Butomus umbellatus L. и дру-
гие), составляет комплекс гигрофитона. В составе многих ло-
кальных гидрофлор значительный удельный вес приходится на 
виды эвтрофных болот, образующих комплекс палюдофитона. 
В поймах рек на сыром аллювии и в прибрежьях водохранилищ 
с переменным уровнем довольно многочисленна группа видов, 
экогенетически связанных с сырыми песками - псаммомезогиг-
рофитон. Аналогичная процедура дифференцированного под-
хода к региональной флоре в сходных понятиях и терминах 
была предпринята В.В. Новосадом [32]. Подобным образом 
гидрофильный компонент флоры был рассмотрен для озер Се-
веродвинской водной системы [23, 24] и Валдайской возвы-
шенности [13, 14]. Достоинство метода заключается в том, что 
он снимает вопрос об объеме гидрофильной флоры, дает воз-
можность более глубокой и дифференцированной оценки так-
сономического и эколого-ценотического разнообразия.  

При таком подходе за исследователем остается свобода 
оперирования любой выборкой видов с обязательной после-
дующей дифференциацией на типологические комплексы. Дру-
гим исследователям это дает возможность объективной оценки 
богатства и разнообразия гидрофильной флоры. 

Предмет исследований Под предметом исследований в 
науковедении подразумевается какая-либо одна или несколько 
существенных сторон анализируемого объекта. Вновь вернемся 
к истории вопроса. 

Вышедший в 50=е годы цитированный капитальный трех-
томный труд профессора Тюбингенского университета Франца 
Гесснера под названием "Hydrobotanik", одновременно охваты-
вал все группы растений (водоросли, мхи, лишайники, сосуди-
стые споровые, покрытосемянные), связанные с водной средой. 
Эта сводка, оказавшая большое влияние на гидробиологию, 
имела также и несомненное методологическое значение, так 
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как в ней по существу впервые указанные группы растений 
рассматривались во взаимосвязи с акцентом на их экологиче-
скую роль в жизни водоемов. Несколько позднее И.М. Распо-
пов [38] сузил термин "гидроботаника" до группы сосудистых 
водных растений, предложив их называть макрофитами. Одна-
ко предмет исследований гидроботаники как научной дисцип-
лины этот автор [38] понимал в широком смысле, перечисляя 
следующие направления: 1) систематическое, 2) флористиче-
ское, 3) геоботаническое, 4) анатомо-морфологическое, 5) фи-
зиологическое, 6) экологическое, 7) продукционное, 8) хозяй-
ственное использование макрофитов, их охрана и борьба с за-
растанием водоемов, 9) биоиндикация и мониторинг качества 
вод с помощью водных растений. Подобная масштабность и 
неоправданно широкая интерпретация предмета исследований 
гидроботаники отражает едва ли не самую характерную черту 
любой формирующейся научной дисциплины. 

В настоящее время предмет исследований гидроботаники 
под углом зрения дифференциации и интеграции научного зна-
ния представляется в ином освещении. Прежде всего, следует 
четко определить, что гидроботаника как научная дисциплина 
по своему содержанию носит глубоко экологический характер 
и в своем зарождении обязана не столько внутреннему разви-
тию самой науки, сколько фактическим запросам общества. 
Аналогичны, как отмечалось выше, генезис и последующее 
развитие родственных дисциплин, изучающих конкретные эко-
логические типы растительности - лесоведения, болотоведения, 
луговедения, степеведения. Несмотря на различие объектов ис-
следований, тематика или предмет их исследований, удиви-
тельно схожи - структура и типология растительности, динами-
ка, продуктивность, влияние на окружающую среду. Совре-
менная гидроботаника, обладая обширным информационным 
полем, отличается пока от перечисленных выше "ведений" от-
сутствием стройной теоретической системы знаний, что в свете 
изложенного, понятно. На практическое значение водных рас-
тений, в частности решение вопросов качества воды, обратили 
внимание много позднее. Тем не менее, ее нынешняя пробле-
матика, как показывает тематический анализ отечественных и 
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зарубежных работ, имеет четко выраженную экологическую 
направленность. Определяющими предмет исследований со-
временной гидроботаники могут быть следующие: 

География и типология растительности водоемов. Слабо 
разработанная тема, хотя необходимая информационная база 
имеется. В форме геоботанических и флористических очерков 
этому посвящен обширный массив работ, однако еще слабо 
проанализированных и обобщенных. Лишь недавно А.Н. Крас-
новой [24] была предложена схема районирования гидрофиль-
ной флоры и растительности Восточноевропейской, или Рус-
ской, равнины, и выделено на этой территории 14 провинций и 
четыре подпровинции. Разумеется, это районирование на бота-
нико-географический основе нуждается в дальнейшей детали-
зации и уточнении границ хорионов. При решении вопросов 
типологии водной растительности необходимо иметь в виду, 
что по характеру флоры и растительности, активности видов 
все водоемы четко дифференцируются на три типа - водораз-
дельного залегания, пойменные и индустриальные (водохрани-
лища, каналы, пруды, коллекторные сети и др.). С точки зрения 
естественности населяющих их популяций на севере Европей-
ской России выразительны и оригинальны первые, нередко не-
сущие черты послеледникового заселения. Популяционная 
структура растительного населения на этих водоемах носит ав-
тохтонный характер. На пойменных водоемах автохтонные по-
пуляции за счет миграций оказываются в разной степени "раз-
бавлены" аллохтонными. На больших по протяженности реках 
- Волге, Днепре, Печоре и других на границах тектонических 
разломов наблюдается увеличение разнообразия растительно-
сти - ценотического, таксономического, эколого-
топологического, биоморфологического.  

Необходимо также учитывать экотопологическую диффе-
ренциацию растительного населения водоемов. Например, ши-
рокое распространение имеет класс экотопов заболоченных и 
заболачивающихся вод, с которыми связаны представители 
Nymphaeaceae, Callitrichaceae, Hydrocharitaceae и других се-
мейств и формируемые ими ценозы. В широком смысле - это 
"озерный" комплекс гидрофильной флоры, имея в виду, что 
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эволюция озер идет в сторону их прогрессирующего заболачи-
вания и заполнения чаши торфами, и вообще, озерными отло-
жениями. На реках оптимальное развитие достигает реофиль-
ный комплекс, в основном из амфибийного высокотравья (тро-
стник, камыш) и некоторых погруженных и плавающих видов. 
Четкой границы между этими комплексами провести невоз-
можно, однако распространенное мнение о широкой экологи-
ческой пластичности гидрофитов не следует преувеличивать. 

2. Ценотическая структура гидрофильной растительности. 
В частных дисциплинах, изучающих конкретные экологиче-
ские типы растительности, по названному направлению вопро-
сы, неизменно привлекающими внимание, - это особенности 
организации ценозов (флористический состав, ярусность, со-
став эдификаторов и доминантов, жизненность и др.), а также 
их динамика. В отношении гидрофильной растительности на 
первый план, несомненно, выходит выяснение самого феноме-
на монодоминантности, не свойственного лесам, лугам, боло-
там. Это отличительная черта ценотического строя водной рас-
тительности, придающая ей специфику и выходящая за рамки 
сложившихся представлений теоретической фитоценологии 
[6], положения которой разрабатывались преимущественно на 
плакорной растительности, а в случае с азональной - на луго-
вой и болотной, занимающих обширные площади, несоизме-
римые с гидрофильной. Названная тема требует теоретического 
обоснования. В работе [25] автор исходил из того, что монодо-
минантность представляет архаический признак гидрофильной 
растительности, свидетельствующий о ее консервативной 
структуре. Эволюция ценотического строя совершалась в на-
правлении преобладания в структуре растительности многови-
довых полидоминантных сообществ. В отношение ее гидро-
фильного компонента определенный интерес, в том числе и 
практический, имеет выяснение причин, обуславливающих мо-
нодоминантность. Можно предположить, что здесь имеет ме-
сто аллелопатический эффект. Однако теория аллелопатии ос-
новывается на иной фактологической основе, преимуществен-
но на лесной и луговой растительности. 
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3. Динамика гидрофильной растительности и флоры. 
Этому посвящена обширная литература. Довольно подробно 
изучены сукцессии растительности крупных водохранилищ, в 
частности каскада рек Волги и Днепра [15, 20, 22, 50]. Динами-
ка растительности самых крупных водохранилищ с момента их 
заполнения рассмотрена во всех подробностях и деталях. Уста-
новлены основные этапы, или фазы их заселения растениями в 
зависимости от уровенного режима, особенностей литорали, 
грунтов и других факторов. Имеются работы по динамике рас-
тительности естественных водоемов [9, 11, 28, 29]. Однако об-
ширный массив этих данных слабо увязан с существующими 
наработками теории динамики растительности, общей фитоце-
нологии и экологии. Необходима и отработка собственного по-
нятийного аппарата, учитывающего специфику сукцессий в 
водной и прибрежно-водной среде, так как использование ряда 
терминов оказывается некорректным. Например, часто пишут о 
формировании флоры и растительности водохранилищ, хотя 
сам термин "формирование", ботанико-географический по со-
держанию, относящийся к более масштабным по времени и 
территории явлениям, неизменно предполагающим генезисный 
момент. Голоценовая история флоры и растительности и засе-
ление растениями водохранилищ представляют качественно 
различные явления. В частности, в первые годы после заполне-
ния водохранилищ происходит вспышка образования гибрид-
ных форм, особенно в родах Potamogeton L., Typha L., 
Sparganium L. и других. Нахождение в природных и длитель-
ное время существующих искусственных водоемах гибридных 
форм не следует переоценивать. Они входят в состав всех эко-
лого-ценотических комплексов, с чем постоянно сталкиваются 
флористы и систематики. Вообще, наличие гибридных форм - 
нормальное состояние любой региональной флоры. При изуче-
нии динамики растительности естественных водоемов, особен-
но в районах с давней агрикультурной освоенностью, необхо-
димо иметь в виду, что исследователь оперирует не с естест-
венной растительностью, а ее антропогенным дериватом. Гид-
рофильная флора и растительность раньше других эколого-
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ценотических типов оказались нарушенными в результате хо-
зяйственной деятельности человека. 

4. Классификация гидрофильной растительности. Боль-
шинство исследователей бывшего СССР для целей классифи-
кации гидрофильной растительности использовали традицион-
ные отечественные подходы, опирающиеся на доминанты и 
эдификаторы. В последние десятилетия восточноевропейскими 
фитоценологами активно используются методы франко-
швейцарской школы Браун-Бланке, основанные на флористи-
ческих критериях. Отметим, что доминантный и флористиче-
ский подходы приводят к сходным результатам. Объем выде-
ленных единиц - ассоциаций часто совпадает, что объясняется 
бедностью флористического состава и тем, что доминантные 
виды одновременно и диагностическиe. Не противопоставляя 
доминантные и флористические критерии, укажем на большую 
объективность последних, насыщенность информацией по гео-
графии и экологии синтаксонов.  

Имеется ряд удачных, на взгляд автора, региональных 
классификаций [14, 16], что создает предпосылки для разра-
ботки "Продромуса" гидрофильной растительности бывшего 
СССР с подробной эколого-географической и ценотической 
характеристикой синтаксонов всех уровней. 

5. Экология гидрофильных растений. Представляет один 
из ключевых вопросов, по которому накоплена обширная ин-
формация, частично сведенная рядом авторов [10, 19, 42, 44]. 
Подавляющее большинство гидрофильных растений имеет ши-
рокие экологические диапазоны по отношению к ведущим эко-
логическим факторам - степени обводнения, трофии, освещен-
ности и др., что объясняется их экологической природой, пре-
жде всего - высокой динамичностью водной и прибрежно-
водной среды, к непостоянству которой они должны были при-
способляться. Эволюция жизненных форм гидрофильных рас-
тений проходила под знаком бесконечных адаптаций к внеш-
ней среде. В связи с этим интерес представляет выявление 
внутривидового разнообразия этой группы растений. Инфор-
мация о внутривидовом разнообразии (формы, разновидности 
и т.д.) разбросана по разным источникам и не всегда доступна 
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исследователям. Однако экологии гидрофильных растений 
уделяется недостаточное внимание. По этой причине в логиче-
ский тупик зашла система жизненных форм, основывающаяся 
на представлениях почти 200=летней давности. Она мало при-
нимает во внимание такой основополагающий фактор как ди-
намичность. Попытки ее модернизации неудачные, заканчи-
вающиеся новыми терминами и понятиями, по содержанию 
дублирующие существующие. 

Продуктивность гидрофильной растительности. В на-
стоящее время продукция и деструкция этой группы растений 
из всех перечисленных направлений гидроботаники разработа-
на наиболее полно и всесторонне [1, 8, 11, 18, 40, 41, 49]. В на-
учный обиход вошел термин “макрофитные озера” - водоемы, 
где основным продуцентом органического вещества выступают 
сосудистые растения. Однако, существующий "поресурсный" 
подход изучения первичной продукции водоемов, оправданный 
методически, методологически неполный и недостаточный. По 
крайней мере, водоросли и сосудистые гидрофильные расте-
ния, должны рассматриваться как звенья одного процесса [36]. 
Такой подход был заложен еще работами Гесснера [51]. 

Другие направления в изучении гидрофильных растений - 
систематика, анатомия и морфология, физиология, охрана - 
предмет исследований давно сложившихся соответствующих 
специальных научных дисциплин. 

Таким образом, любая научная дисциплина, направление, 
возникнув или сформировавшись на фундаменте одной или не-
скольких более зрелых наук, впоследствии развивается само-
стоятельно, проходя собственную жизнь. Гидроботаника на 
нынешнем этапе - молодая наука, на что указывает размытость 
объекта и предмета исследований, отсутствие стройной систе-
мы теорий и гипотез, логичного и стройного понятийного ап-
парата. Слишком немногочисленна и тонка интеллектуальная 
прослойка круга исследователей, обращающихся к теории и 
методологии изучения этой экологической группы растений. 

Центральное место в формирующейся отечественной 
проблематике должен занять круг вопросов, связанных с выяс-
нением экологической роли гидрофильных растений в функ-
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ционировании аквальных экосистем - ценотическая структура, 
сукцессии, продукция и деструкция. Эти вопросы доминируют 
и в проблематике современных зарубежных школ, занимаю-
щихся гидрофильными растениями. 

Традиционный способ их решения внутри самой науки, 
т.е. по пути узкой дифференциации, не оправдан. Самый опти-
мальный вариант их решения - интеграция подходов и методов 
родственных дисциплин, в частности общей фитоценологии, 
сравнительной флористики, экологии, биоморфологии и других 
применительно к гидрофильным растениям с учетом их специ-
фики, прежде всего среды обитания. 
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А.И. Кузьмичев 
ГИДРОБОТАНИКА  

В ЗЕРКАЛЕ СОВРЕМЕННОСТИ И ИСТОРИИ  
 
Последние десятилетие, переживаемой наукой в СССР-

СНГ, отличается накалом коллизий между государством, не 
способным поддерживать исследовательские работы, и сооб-
ществом ученых, не находящими возможностей в полной мере 
реализовать знания и профессиональный опыт. Это в равной 
степени коснулось и ботаники. В высказываниях, выступлени-
ях и дискуссиях часто звучит алармистская оценка ее состоя-
ния. Внимание нередко акцентируется на таком серьезном и 
вполне объективном показателе как обвальное падение публи-
каций. Однако подобный тревожный вывод порой носит эмо-
циональный оттенок, не основывающийся на конкретных циф-
рах и мало что дающий для понимания глубины и масштабно-
сти происходящих негативных процессов. Гораздо больший 
интерес представляет экспертная науковедческая оценка со-
временного состояния отдельных дисциплин или направлений, 
в данном случае гидроботаники. Объектом исследований по-
следней являются сосудистые водные и прибрежно-водные 
растения, называемые гидрофильными. Это направление, в 
своем формировании кроме нормального процесса дифферен-
циации ботаники, во многом обязано строительству водохра-
нилищ, под которую в директивном порядке подводилась идея 
рационального использования и охраны их биологических ре-
сурсов (практическая значимость водной растительности на 
месте уничтоженных пойменных лугов и сенокосов иллюзор-
на). Это обстоятельство, а также повышенный интерес к гид-
рофильным растениям в связи с их огромной ролью в жизни 
водных экосистем, выявленная в последние 2-3 десятилетия, 
обусловил рост кадров и соответственно численность публика-
ций. 

Проанализируем ситуацию с этим показателей по рас-
сматриваемой экологической группе. Соответствующие дан-
ные взяты из специализированных библиографических указа-
телей (Кузьмичев, Краснова, Карасева, 1992; Кузьмичев, 1998). 
Для полноты картины хронологические рамки рассматриваемо-
го массива публикаций охватывают почти столетие - с 1901 по 
1997 г.г. Предшествующий период с 1851 по 1900 г. включи-
тельно, за который вышло 32 работы, не рассматривается. 
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Как видно, с 1950-х годов начинается резкий подъем пуб-
ликаций, достигший максимума в десятилетие между 1970-
1980 г. - 583 публикации, т.е. по 58 год. В следующее десятиле-
тие начинается снижение, четко проявившееся за семилетний 
период с (1991-1997 г.г.) - 293 публикации (в среднем по 42 в 
год). В исторической ретроспективе снижение публикаций ока-
залось характерным в годы первой мировой и гражданской 
войны, когда этот показатель снизился более чем в 2,5 раза, 
менее - в годы второй мировой войны. В обоих случаях в сле-
дующее десятилетие происходил всплеск их численности. 

Нынешнее падение с 1991 по 1997 г.г. обвальным назвать 
нельзя, хотя, безусловно, требует своего объяснения. Более 
полную и развернутую картину последнего периода дает со-
держательный анализ работ. Один из показателей состояния 
любой научной дисциплины или направления, представляет 
число защищаемых диссертаций. За семилетие их было 12. Ин-
терес представляет тематический анализ. Большинство работ 
выполнено с использованием традиционных подходов и мето-
дов, давно отработанных на данном экологическом типе расти-
тельного покрова и давшими все, что могли дать научному со-
обществу. Тем не менее, методологический прорыв в изучении 
сосудистых гидрофильных растений произошел (Краснова, 
1996; Ершов, 1997; Волобаев, 1991; Стяпанавичене, 1991; Зуб, 
1994;). Цитированные авторы с позиций флорогенетики, со-
временной сравнительной флористики, фитоценологии, эко-
биоморфологии рассмотрели структуру и генезисные связи 
гидрофильной флоры и растительности, раскрыв новые сторо-
ны и грани и сняв ранее запутанные и зашедшие в логический 
тупик вопросы объема гидрофильной, классификации жизнен-
ных форм, типологической разнокачественности, районирова-
ния и другие. Развитие обсуждаемого направления за послед-
нее семилетие не сопровождалось резкой сменой поколений. В 
существующих исследовательских коллективах (не обязатель-
но специализированных на гидрофильных растениях) происхо-
дил обычный процесс омоложения и расширения кадров. 

Что касается общего массива публикаций за последние 7 
лет, то среднегодовое их число явно снизилось, что, несомнен-
но, связано с общим спадом научно-исследовательских работ. 
Однако автор этой заметки, интересующийся проблематикой 
данного направления, усматривает и другую сторону. Расши-
рение круга исследователей, занимающихся данной группой 
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растений, не может продолжаться бесконечно долго, что и по-
казывает кривая численности, вышедшая на плато в 1970-1990 
г.г. Гидрофильные растения, несмотря на несомненный науч-
ный и практический интерес - слишком немногочисленная и 
камерная по разнообразию группа, уступающая по многим па-
раметрам, например, лесной, луговой и болотной растительно-
сти. Наконец, как показывает история их изучения, количест-
венный рост работ не перешел в качественную сторону. Нет 
сложившейся авторитетной и сильной школы или круга иссле-
дователей, углубленно занимающихся теоретическими и мето-
дологическими разработками, и оказывающих влияние осталь-
ных специалистов, профессиональные интересы которых пол-
ностью или частично связаны с гидрофильными растениями. 
Проходившие в 90-е годы, специализированные конференции в 
этом отношении даже уступают подобным мероприятиям 1977 
и 1988 г.г. Сводить причину сложившегося положения в при-
чинах экономического порядка было бы натяжкой. Упомяну-
тые методологические подвижки связаны не с внутренним раз-
витием гидроботаники, а ассимиляцией идей и подходов дру-
гих научных дисциплин. 

Таким образом, тяжелые экономические последствия если 
и повлияли, то в очень слабой степени на развитие обсуждае-
мого направления, показав, по крайней мере, на конкретном 
примере непостижимую для западных исследователей удиви-
тельную выживаемость отечественной науки. “Обвального” 
падения публикаций не произошло, как и оттока специалистов 
за границу, что вообще характерно для ботаники. Как показы-
вает ее история, Старый и Новый Свет никогда не испытывали 
недостатка в профессиональных ботаниках. Уже во времена 
Палласа ощущался их переизбыток, разумеется, если подхо-
дить со стороны запросов общества. 

На этой оптимистической ноте можно было бы поставить 
точку. Однако ничего не проходит бесследно. Рано или поздно 
социальные катаклизмы начинают сказываться. Гидроботаника 
в этом аспекте - слишком узкий и специальный аспект, поэтому 
обратимся к ботанике в целом. Известно, что до событий 1917-
1922 г.г. ботаника в кадровом отношении состояла из двух не 
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очень полярных, но довольно дифференцированных слоев - 
“любителей” и профессионалов. К первому относились лица, 
для которых занятия растениями не являлись их основной про-
фессией - учителя гимназий и семинарий, чиновник всех уров-
ней, врачи, священники. военнослужащие, наконец, просто 
обеспеченные люди. Их деятельность в развитии отечествен-
ной ботаники раскрыта еще не до конца и требует специально-
го историко-научного рассмотрения. Однако их вклад в позна-
ние флоры путем сбора коллекций, организации экскурсий и 
экспедиций, научно-просвятительской деятельности сомнений 
не вызывает. Собственно на их энтузиазме существовала фло-
ристическая служба России. Они публиковали многочисленные 
флористические заметки, дополнения к “Флорам” и “Опреде-
лителям”, подпитывая профессиональную ботанику. Особенно 
мощную прослойку они составляли в Украине, конкурируя по-
рой с ботаниками-профессионалами, работавшими в универси-
тетах. Основной функцией “любителей” было поддержание 
знания о растениях, профессионалов - его развитие и обогаще-
ние. После октябрьских событий 1917 г. и гражданской войны 
этот слой практически исчез. Функции флористической служ-
бы перешли к профессионалам. Для современного читателя 
давно стали привычными многочисленные статьи и заметки о 
флористических находках, исходящих из стен институтов и бо-
танических кафедр независимо от возраста и ученой степени 
авторов. Мало кто задумывался над этим. Угасание слоя само-
деятельных ботаников имело негативные последствия, хотя бы 
в снижении ботанической культуры населения России. 
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А.И. Кузьмичев 
ДИНАМИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ В РАСТИТЕЛЬ-

НОМ ПОКРОВЕ ВОДНЫХ ФИТОЦЕНОСИСТЕМ (Неко-
торые методологические аспекты изучения гидрофитов) (2006) 

 
В ботанической литературе часто употребляется термин 

«Растительный покров». Рассмотрим его под углом зрения 
движения научного знания. 

Истоки концепции растительного покрова. Основу этой 
концепции составляют труды Й.К. Пачоского. Востребован-
ность основополагающих идей этого ученого четко прослежи-
вается в современной развивающейся концепции, обозначае-
мой термином «Растительный покров».  

В литературе термин «Растительный покров» употребля-
ется в нескольких смысловых формах. 

Как один из терминов общеботанического лексикона в 
общем понимании. 

В отдельных работах, часто по гидрофитам, для обозначе-
ния флоры и растительности. 

В фитоценологии для обозначения совокупности всех фи-
тоценозов, а также низших форм организации растений какого-
либо территориального контура, т.е. хориона. 

Наконец, растительный покров, как цельное природное, 
исторически сложившееся явление, которое, исходя из научных 
или практических целей, далее дифференцируется исследова-
телем на составляющие элементы. В такой интерпретации 
«Растительный покров» соответствует понятию «Концепция».  

 Термин «Концепция» заимствован из латинского 
«conceptio», что означает ведущий замысел, определенный 
способ понимания какого-либо явления, основополагающая 
точка зрения. Именно под этим углом зрения написаны 
современные крупные обобщающие сводки по растительному 
покрову Крыма, Карпат, других территорий. 

Основу данной концепции составляет общефилософская 
идея о взаимосвязанности и взаимообусловленности окружаю-
щего мира, развиваемой с античности. Стоит заметить, что и 
зарождение самой ботаники, как научной дисциплины, связано 
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со школой Феофраста. Пройдя через многие столетия, эта идея 
была ассимилирована учеными Нового Времени. Из них следу-
ет отметить Й.К. Пачоского. Будучи человеком и ученым вы-
сочайшего интеллекта, он синтезировал ботанические факты и 
явления. Эту особенность мышления ученого, по-видимому, 
первым отметил его современник, также известный ученый, 
Валерий Иванович Талиев, нередко выступавший в роли его 
научного оппонента. Связь философии и ботаники, очень тон-
кая, внешне незаметная, вылилась в то, что современная бота-
ника в семействе т.н. «описательных» наук – в настоящее вре-
мя самая продвинутая и модернизированная.  

Взгляд Пачоского на растительный, покров как единое 
природное целое, по-видимому, во многом сложился под влия-
нием изучения асканийских степей. Здесь необходимо отме-
тить и чисто психологический момент. Степи больше, чем ка-
кой-либо другой экологический тип растительности, своим ви-
дом, красочностью, ландшафтами располагает исследователей 
к подобным мыслям. Это действительно «Растительный по-
кров», в силу относительной простоты сложения и методически 
доступной в качестве объекта Pro или Contra выдвигаемых ги-
потез и предположений. На асканийских степях проводились и 
первые биоценотические исследования под руководством С.С. 
Станчинского. На степях отрабатывались многие приемы и ме-
тоды фитоценологии, делались крупные обобщения. В этом от-
ношении асканийские степи представляют locus classicus оте-
чественной фитоценологии. Взгляды Пачоского на фитоценоз 
достаточно известны. Они стали одним из краеугольных кам-
ней отечественной теории фитоценоза, основанной на доми-
нантах и эдификаторах. Они ориентировали на широкий круг 
вопросов, относящихся не только к пониманию структуры рас-
тительного покрова, но и эволюции. Однако интересный и мно-
гообещающий процесс осмысления сущности фитоценоза с по-
зиций и установок отечественной фитоценологии во многом 
был отодвинут начавшимся в 70-х годах прошлого столетия 
активной пропагандой и внедрением подходов и методов фран-
ко-швейцарской школы, основанной на флористических крите-
риях. Однако в бывшем СССР методология этой интересной 
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зарубежной школы замкнулась на вопросах синтаксономии, 
составлении «Продромусов». Собственно в этом нет ничего 
негативного. «Продромусы» дают обильный аналитический 
материал объективной оценки синтаксономического разнооб-
разия исследуемого региона, связей с другими регионами. Это 
объясняется относительным удобством и простотой выделения 
растительных сообществ. В частности они удобны в работе с 
гидрофитами. Но есть ряд минусов методологического плана. 
Дело в том, что они не дают выхода на ряд узловых вопросов 
отечественной фитоценологии. Собственно об этом один автор 
уже писал (Кузьмичев, 1992). Работы отечественных «бланки-
стов» в конце-концов замкнулись на синтаксономии. Отечест-
венные методики выделения растительных сообществ застав-
ляют думать исследователя, накладывает ограничения на ана-
лизируемый фактический материал. Сейчас, по-видимому, на-
стало время содержательного историко-научного анализа про-
должающихся коллизий отечественной фитоценологии и уста-
новок Браун-Бланке. 

Структура флоры. Взгляды Пачоского на этот вопрос в 
наиболее полной форме выражены во «Введении» к «Херсон-
ской флоре» (1914). Если не обращать внимания на терминоло-
гическую сторону, то мысли и идеи ученого по этим вопросам 
окажутся во многом близкими и современным. Основу состав-
ляет расовый подход к виду. Стоит заметить, что этим украин-
ская школа флористов и систематиков отличается от москов-
ской, последователей которых известный историограф ботани-
ки С.Ю. Липшиц образно назвал «любителями ботаники» дале-
ко не в первую очередь за их склонность к флористической 
службе. Взгляды Пачоского на флору были развиты М.В. Кло-
ковым.  

Современная концепция растительного покрова включает 
в себя исторический подход. Он проходит через все работы 
Пачоского, и остается базовым, основополагающим в работах 
современных ботаников.  

Сейчас природная растительность в индустриально разви-
тых странах сменилась на техногенно-трансформированных 
вариант. Отсюда крен в сторону урбанофлористики. Поменя-
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лась векторная составляющая изменений природной среды в 
сторону преобладания океанических фитоградиентов над кон-
тинентальными. Причины - глобальные изменения климата. 

В такой ситуации nova интегрирующая роль концепции 
растительного покрова становится особенно актуальной. Она 
на глазах трансформируется в междисциплинарный комплекс, 
исследующий отношения растений с окружающей средой в 
пространстве и во времени на разных уровнях - индивидуума, 
популяции, фитохории. Междисциплинарный комплекс в ин-
терпретации ряда ботаников представляет современная сравни-
тельная флористика, современная наука о растительности. 

Обратимся непосредственно к динамическим тенденциям 
гидрофильной растительности. Эта тема авторами рассматри-
вается на примерах озер Северо-Двинской водной системы и 
пойменных водоемов Верхней Волги.  

Северо-Двинская водная система расположена на юго-
западе Вологодской области. Изучались автором с 1983 по 2004 
гг. Пойменные водоемы Верхней Волги находятся несколько 
выше Горьковского водохранилища. Изучались автором с 1985 
по 2004 гг. Северо-Двинская система расположена северо-
западнее Некрасовской поймы примерно в 180-200 км. 

Северо-Двинская система существует с 1828 г. Она со-
единяет бассейны Волги и Северной Двины. Протяженность 
системы составляет 127 км. Включает цепочку озер, связанных 
реками и каналами. Озера разные по площади и глубине: самое 
большое – Кубенское, 43 тыс. га, остальные – Сиверское, За-
уломское, Покровское и другие имеют площади от 1 тыс. га и 
менее.  

Основными факторами антропогенного воздействия на 
водоемах Северо-Двинской системы является евтрофирование 
и движение судов. В наибольшей степени они проявляются на 
малых по площади водоемах. За 175 лет эксплуатации системы 
гидрофильная флора и растительность превратилась в техно-
генно трансформированный вариант. 

Система расположена в пределах северной границы под-
зоны южной тайги. Это обстоятельство накладывает отпечаток 
на поведение некоторых видов, Так, сокращает ценотический 
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ареал сообщества Phragmites australis, Stratiotes aloides, расши-
ряют — Carex aquatilis, Scolochloa festucacea. Неожиданную 
вспышку, связанную с заносом, получает Typha angustifolia. 

 Озера Северо-Двинской водной системы под углом зре-
ния техногенной трансформации являются эталонными для Ев-
ропейской России. В результате более 170-летней эксплуата-
ции водоемов как транспортной артерии и других источников 
воздействия (евтрофирование, рекреации) индивидуальные 
флористические различия озер оказались сглаженными, сокра-
тилась численность популяций некоторых видов. Выпали от-
дельные виды, появились новые. Примером последних могут 
быть популяции рогоза узколистного на Кишемском озере. 
Следствием усиленных антропогенных нагрузок является рас-
пространение гибридов.  

Некрасовская пойма Волги в зоне инженерной защиты 
Горьковского водохранилища существует с 1955 г. От затопле-
ния были сохранены ценные в сельскохозяйственном и истори-
ко-культурном отношении земли левобережной поймы Волги в 
Некрасовском районе Ярославской области. Ярославско-
Костромское защитное кольцо протянулось на 85 км и является 
первым опытом по возведению такого рода гидротехнических 
сооружений в бывшем Советском Союзе. Построена дамба с 
насосными станциями в устьях рек Келноть и Рыбинка, отка-
чивающими излишек вод в рядом расположенное водохрани-
лище, подводящие каналы, плотина и др. сооружения. В за-
сушливый период для увлажнения лугов и орошения полей на-
носные станции могут подавать воду обратно из р. Волги. Сис-
тема двустороннего регулирования вод может применяться и 
для предупреждения замора рыб в водоемах. В зоне инженер-
ной защиты, кроме сенокосов и пастбищ оказались и поймен-
ные озера общей площадью 1188 га. Число озер согласно када-
стровому описанию составляет 34 (от 1 га и более). До созда-
ния водохранилища вся пойма ежегодно находилась под влия-
нием аллювиального режима. Фактор аллювиальности в значи-
тельной мере ослаблял, а иногда и подавлял болотообразова-
тельный процесс. После того, как водоемы вышли из-под влия-
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ния аллювиального режима, болотообразование активизирова-
лось и стало протекать по ускоренной схеме. 

В настоящее время озера Некрасовской поймы интенсив-
но заболачиваются. Процесс протекает двумя путями: через за-
растание и нарастание. Зарастание – частный случай, представ-
лено больше на малых по площади озерах. На открытых озерах 
зарастание ограничено ветровым и волновым режимами, и за-
болачивание идет путем нарастания. На озерах Северо-
Двинской водной системы заболачивание происходит через на-
растание путем вторичного сплавинообразования, обусловлен-
ного развитием рогозовых, манниковых и тростниковых цено-
зов. Генетически это современный тип сплавинообразования, 
не связанный с первичным и его можно рассматривать как ре-
зультат усиленного антропогенного евтрофирования. Активи-
зация сплавинообразования вследствие ускоренного перехода 
на более высокие трофические уровни отмечается и для других 
районов европейской части России (Смагин, 1984). 

Водоемов, подобных озерам Верхней Волги, в европей-
ской России немного. Они представляют интерес в научном и 
практическом значении. Проблемы, которые породил выход 
озер из-под влияния аллювиального режима неизбежно встанут 
при реконструкции и восстановлении мелководий волжских 
водохранилищ, занимающие огромные площади. Последнее 
время об экологических проблемах Волги и всего Волжского 
бассейна говорят и пишут много. В настоящий момент общест-
во не готово к материальным затратам, необходимым на рекон-
струкцию водохранилищ. Однако, в случае проведения подоб-
ных мероприятий, неизбежно начнется активное зарастание 
ранее существовавших водоемов и полученные нами данные по 
сукцессиям, а также предлагаемые приемы и способы снятия 
негативных явлений, связанных с интенсивным зарастанием и 
заболачиванием, каковым служат озера Некрасовской поймы, 
могут быть востребованы.  

Приводим продромус растительности озер Северо-
Двинской водной системы и Некрасовской поймы. 

Классы, порядки, союзы и ассоциации, общие для озер 
поданы обычным шрифтом, жирным – ассоциации, встречаю-
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щиеся только на озерах Северо-Двинской водной системы, 
курсивом - только на озерах Некрасовской поймы. Как видно 
из представленного обобщенного продромуса на озерах много 
общих ассоциаций, что связано с географической близостью 
изученных районов.  

К. Lemnetea R. Tx. 1955 
 П. Lemnetalia R. Tx. 1955 
 С. Lemnion Tx. 1955 
Асс. Lemnetum trisulcae Soo 1927 
Асс. Lemno-Spirodeletum polyrhizae W. Koch 1954  
П. Hydrocharitetalia Rübel 1933 
C. Hydrocharition Rübel 1933 
 Асс. Hydrocharitetum morsus-ranae Van Langend. 1935 
Асс. Stratiotetum aloides (Nowinski 1930) Miljan 1933 
Асс. Ceratophylletum demersi (Soo 1928) Eggler 1933 
К. Potametea Klika in Klika et Novak 1941 
П. Potametalia W. Koch 1926 
С. Potamion (W. Koch 1926) Oberd. 1957 
Асс. Potametum perfoliati (W. Koch 1926) Pass. 1965 
Асс. Potametum pectinati Carstensen 1955 
Асс. Potametum compressi Tomascz. 1979 
Асс. Potametum lucentis Hueck 1931 
Асс. Potametum graminei W. Koch 1926 
Асс. Myriophylletum spicati Soo 1927 
С. Nymphaeion Oberd. 1957 
 Асс. Nymphaeetum candidae Miljan 1958 
 Асс. Nupharetum lutei Beljavetchene 1990 
Асс. Potametum natantis Soó 1927 
Асс. Polygonetum amphibii Soó 1927 
К. Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941 
П. Phragmitetalia W. Koch 1926 

С. Phragmition W. Koch 1926 
Асс. Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 

1939 
Асс. Scirpetum lacustris Schmale 1939 
Асс. Typhetum latifoliae G. Lang 1973 
Асс. Glycerietum maximae Hueck 1931 
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Асс. Sparganietum erecti Roll 1938 
Асс. Butometum umbellati (Konczak 1968) Philippi 

1973 
Асс. Equisetetum fluviatilis Steffen 1931 

Асс. Scolochloetum festucaceae Mirkin et al. 1985 
Асс. Typhetum angustifoliae Pignatti 1953 

П. Magnocaricetalia Pign. 1953 
C. Magnocaricion W. Koch 1926 
Асс. Caricetum gracilis (Almquist 1929) R. Tx. 1937 

Асс. Cicution virosae Hejny em. Segal in Westh. et Den 
Held 1969 

Асс. Menyanthetum trifoliatae Grigorjev et Solm. 1987 
П. Oenanthetalla aquaticae Hejny in Kopecky et Hejny 1965 
С. Oenanthion aquaticae Hejny 1948 em Neuhäusl 1959 
Асс. Sagittarietum sagittifolii Zub 1994 
Асс. Eleocharitetum palustris Ubriszy 1948 
К. Littorelletea uniflora Br.-Bl. et R. Tx. 1943  
Асс. Eleocharition acicularis Pietch 1966 em. Dierss. 1975 
 
Сообщества рдеста блестящего (Potametum lucentis Hueck 

1931) на Кубенском озере (Вологодская обл.) 
Единственный в Европейской России водоем, где 

Potamogeton lucens представлен большими по занимаемым 
площадям (до 70 км²) популяциями. Ареал евразиатско-
древнесредиземноморский. Вид индифферентный по отноше-
нию к фактору океаничности-континентальности. Сообщества 
приурочены к участкам акватории с глубинами 3-4 м с песча-
ными и илисто-песчаными грунтами. Общее проективное по-
крытие достигает 40-45 %. Участие диагностического вида 
Potamogeton lucens составляет 30-35 %. Из других видов 
встречаются Elodea canadensis, Potamogeton perfoliatus, 
Myriophyllum spicatum. Сообщества формируют «подводные 
луга». Развитию на Кубенском озере благоприятствуют ровное 
дно, постоянные без резких колебаний глубины в пределах 3-4 
м, песчаные заиленные грунты, колебания уровня в 
вегетационный период, относительно высокая прозрачность 
вод. Этот вид на водоеме находится в ценотическом и 
экологическом оптимуме. 
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Сообщества рогоза узколистного Typhetum angustifoliae 
Pignatti 1953 на озере Кишемском (Северо-Двинская водная 
система, Вологодская обл.) 

 Сообщества этой ассоциации находятся за северной гра-
ницей экологического и ценотического оптимума и связаны с 
заносом вследствие судоходства, представляют адвентивное 
включение. Общий ареал – паневропейский. Эвриокеанический 
вид. Сообщества развиваются в прибрежьях озера на торфяни-
стых и торфяно-илистых грунтах, вблизи судового хода – на 
переотложенных грунтах. Преобладающие глубины составля-
ют 60-70 см. Высота травостоя не превышает 2.5-2.6 м, общее 
проективное покрытие – 95-100 %, участие диагностического 
вида Typhа angustifolia – до 70-80 %. Отмечены Equisetum 
fluviatile, Sparganium erectum, Phragmites australis, на нару-
шенных участках – Typha latifolia. 

Сообщества тростянки овсяницевой (Scolochloetum 
festucaceae Mirkin et al. 1985). (Северо-Двинская водная 
система). 

 Scolochloa festucacea встречается в прибрежьях, пре-
имущественно на илистых и илисто-песчаных грунтах на 
глубинах 0.8-0.9 м. Ценозы, как правило, занимают откры-
тые местообитания, подверженные волнобою. Обычно рас-
тет куртинами. Травостой сложен диагностическим видом 
и, как правило, состоит из одного яруса, высота которого 
достигает 2.5 м. Проективное покрытие составляет 20-80 
%. В небольшом количестве отмечены Equisetum fluviatile, 
Phragmites australis, Nuphar lutea. При некотором умень-
шении турбулентности сменяются сообществами 
Phragmitetum australis. Встречается на водоемах Северо-
Двинской водной системы. На озерах Валдайской возвы-
шенности образует комплексы с сообществами 
Sagittarietum sagittifolii. Ареал голарктоко-
древнесредизмноморский.  Температно-субмеридиональный эуокеанический вид. 

Следует отметить, что Scolochloa festucacea во многих 
региональных флорах Европейской части отмечается как 
редкий вид. В действительности это обычное растение и, 
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кроме перечисленных выше встречается и в других регио-
нах (Распопов,1985; Кузьмичев, Краснова,1989). 

 Нахождения этого вида и формируемых им сооб-
ществ на Северо-Двинской водной системе и в централь-
ных и северо-западных районах очевидно реликтовые, свя-
занные с климатическим оптимумом голоцена (Краснова, 
1999). Приуроченность вида к конкретным водоемам обу-
словлена местными экологическими факторами, прежде 
всего, карбонатностью грунтов.  

Сообщества телореза (Stratiotetum aloidis (Nowinski 1930) 
Мiljan 1933). (Некрасовская пойма). 

В мелких прогреваемых озерах сообщества телореза за-
нимают обширные площади, подавляя развитие остальной рас-
тительности, и часто заселяют всю акваторию, образуя на по-
верхности воды плотные ковры с общим проективным покры-
тием 90-100 %. Участие диагностического вида Stratiotes 
aloides достигает 60-100%. Из других видов отмечены Lemna 
trisulca, L. minor, Spirodela polyrrhiza, Elodea canadensis, 
Potamogeton perfoliatus, Nuphar lutea. В составе сообществ 
отмечено 17 видов. Субдоминант в сообществах Nupharetum 
luteae Beljavetchene 1990, Ceratophylletum demersi (Soo 1928) 
Eggler 1933, Elodeetum canadensis Eggler 1933, Potametum 
natantis Soo 1927, сопутствующий вид в сообществах 
Equisetetum fluviatilis Steffen 1931, Hydrocharitetum morsus-
ranae Van Langend. 1935, Potametum perfoliati (W. Koch 1926) 
Pass. 1965. Широко распространен на изученных озерах вид. 
Компонент гидрофитона. Отмечен в парциальных флорах, 
связанных с экотопами открытых прибрежий и заливов. 
Сообщества встречаются в озерах Студенец, Шестая старица, 
Подкова, Козловских, Шачебольском, Кухольном, 
Переделицких водоемах, Отнога, Яхробольском, 
Искробольском, Великом, отмечена в заливах, в открытых 
прибрежьях на глубине от 50 см до 150 см с илисто-
торфянистыми грунтами и сапропелем. В настоящее время 
происходит расширение площадей и смена сообществ погру-
женной и плавающей растительности. В европейской части 
ареала довольно обычные сообщества со сходной экологией и 
динамикой (Крылова, Кузьмичев, 2004).  
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Сообщества кувшинки чисто-белой (Nymphaetum candidae 
Miljan 1958). (Некрасовская пойма). 

Сообщества сплошным ковром покрывают значительные 
площади акватории озер и мелководные заливы Некрасовской 
поймы. Общее проективное покрытие колеблется от 40 до 90%. 
Диагностический вид Nymphaea candida встречается с участием 
60-90%. Из других видов отмечены Nuphar lutea, Batrachium 
circinatum, Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis, Lemna 
minor, Hydrocharis morsus-ranae. В составе ассоциации отмече-
но 19 видов. Сообщества встречаются в озерах Большом Коз-
ловском, Шачебольском, Великом, Яхробольском, Согожском. 
Субдоминант в сообществах Elodeetum canadensis Eggler 1933, 
Stratiotetum aloidis (Nowinski 1930) Miljan 1933, Nupharetum 
luteae Beljavetchene 1990, Scirpetum lacustris Schmale 1939. 
Компонент гидрофитона, являющийся своеобразной эмблемой 
самого типологического комплекса. Отмечен в парциальных 
флорах, связанных с экотопами открытых прибрежий и заливов 
с глубинами от 50 см до 220 см на илистых и илисто-
торфянистых грунтах. Является пионером начальной стадии 
заболачивания и заторфовывания водоемов ("нимфейный" 
торф, где основу растительных микроостатков составляют 
кувшинковые). Однако на отдельных водоемах ценозы кув-
шинки чистобелой подавляются интенсивным развитием со-
обществ телореза. Сообщества также широко распространены в 
северной половине Европейской России. Разреженные угне-
тенные популяции длительное время могут существовать на 
болотных системах в остаточных незаторфованных водоемах. 

Сообщества кубышки желтой (Nupharetum luteae 
Beljavetchene 1990). (Некрасовская пойма). 

Общее проективное покрытие составляет от 50 до 100%. 
Участие диагностического вида варьирует в пределах от 30 до 
70-80 %. Из других видов отмечены Ceratophyllum demersum, 
Elodea canadensis, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna minor, 
Potamogeton natans, Stratiotes aloides, Spirodela polyrrhiza. Суб-
доминант в ценозах Elodeetum canadensis Eggler 1933, 
Stratiotetum aloidis (Nowinski 1930) Miljan 1933, Potametum 
natantis Soo 1927, Equisetetum fluviatilis Steffen 1931, 
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Nуmphaeetum candidae Miljan 1958, Potametum compressi 
Tomascz.1979. Компонент гидрофитона, являющийся своеоб-
разной эмблемой самого типологического комплекса. Отмечен 
в парциальных флорах, связанных с экотопами открытых при-
брежий и заливов с глубинами от 40 см до 220 см на песчано-
илистых и илисто-торфянистых грунтах. В составе ассоциации 
отмечено 24 вида. Встречаются на озерах Некрасовской поймы 
— Студенец, Изогнутом, Отнога, Яхробольском, Козловских, 
Шачебольском, Куреевских, Искробольском, Великом, Ку-
хольном, Ешка, Беловском, Круглом, Шехромском. Они фик-
сируют конечную стадию заболачивания водоемов, существу-
ют длительно. Существенных изменений в занимаемых площа-
дях за десятилетний период не отмечено, хотя тенденция к их 
сокращению имеется. Сообщества широко распространены 
также в северной половине Европейской России. 
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А.И. Кузьмичев 
 

О ПОНЯТИИ "ГИДРОФИЛЬНАЯ ФЛОРА" И СО-
ПРЯЖЕННЫХ С НИМ ТЕРМИНАХ (2006) 

 
Термин "Гидрофильная флора" является производным от 

базового "Водные растения" ("Водные" – в дореволюционных 
изданиях). В научный язык перешел из живого разговорного. В 
последнее время в текстах, устной речи чаще используется на-
учный интернациональный термин "гидрофиты", как более 
предпочтительный. С термином "гидрофиты" связан "куст" 
близких по смыслу – гидрофильная флора, гидрофильная рас-
тительность, гидрофитобиота, гидрофильный компонент, гид-
рофитоценосистема и другие. 

В статье речь идет о содержании понятия "Гидрофильная 
флора", называемой также "Водная флора", что некорректно 
(смешаны русскоязычный и латинский термины. Прежде это 
считалось недопустимым, сейчас все возможно). 

Как известно, язык науки от любого живого разговорного 
отличается однозначностью, не допускающей иных интерпре-
таций терминов. Четкое и ясное определение понятия гидро-
фильной флоры и сопряженных с ним необходимо не только 
специалистам, занимающимися данной экологической группой 
растений, но и широкому кругу читателей – ботаникам, эколо-
гам, гидробиологам, преподавателям учебных заведений, сту-
дентам, аспирантам, соискателям. Договориться на эту посто-
янно возникающую и дискутирующую тему стало почти не-
возможным. У каждого исследователя на этот счет имеется 
своя точка зрения. Кроме научного существует прагматическая 
сторона вопроса, где нюансы и тонкости научного определения 
решающего значения не имеют. 

Лексическую основу науки о гидрофитах составляют тер-
мины, не поддающиеся какой-либо унификации - высшие вод-
ные растения, сосудистые водные растения, водная раститель-
ность, растения вод, водная флора и другие. Большинство их 
заимствовано из "живого" русского языка. Как и любой разго-
ворный, он отличается неоднозначностью, множеством оттен-
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ков. Попытка ввести их в русло определенных ограничений, 
т.е. придать им однозначность, мало продуктивна. На это ука-
зывает предпринимаемые усилия ряда авторов, предлагающих 
свои варианты решение этого вопроса. Сложившийся лексикон 
любой научной дисциплины неизбежно допускает разночтения, 
смысловые оттенки. Если это, к примеру, водные растения, то 
для чего в наукообразной форме разъяснять, что это растения, 
для которых водная среда или водопокрытый грунт служат оп-
тимальными местообитаниями. 

В настоящее время в России существуют два направления 
в изучении гидрофитов – традиционное и новое, по-разному 
интерпретирующие объем гидрофильной флоры. Второе, со-
временное и продвинутое, исходит из типологической разнока-
чественности гидрофильной (водной флоры), (Кузьмичев, 
Славгородский 2004; Краснова 1999; и др. работы). Гидро-
фильный компонент флоры вводится в русло понятий и терми-
нов современной сравнительной флористики. Гидрофильная 
флора анализируется как интегрированная в пространстве и во 
времени система типологических комплексов – гидрофитона, 
гигрофитона, палюдофитона и др. При таком подходе снима-
ются многие вопросы, казавшиеся прежде не разрешаемыми, в 
т.ч. и в отношении объема гидрофильной флоры. Следует от-
метить, что типологический подход к флоре в России заложен 
основоположником сравнительной флористики ботанико - гео-
графом А.Н. Бекетовым. Он прослеживается в статье А.А. Ан-
тонова о гидрофитах, в "Энциклопедическом словаре" Брокга-
уз- Эфрона, Т. 6 а. 1892. столбцы. 824-827. Небезынтересно от-
метить, что А.Н. Бекетов был одним из научных редакторов 
"Словаря". А.А. Антонов слушал лекции маститого ученого. 

Традиционное направление по отношению к объему гид-
рофильной флоры носит размытый характер, не имеет четких 
логических ориентиров. Обсуждается на уровне оценок, лич-
ных точек зрения, собственного опыта. В сравнительно недав-
ние годы предпринята попытка выделить понятие "водное ядро 
флоры" в более узком смысле. На языке логики – это нонсенс. 
"Водное ядро флоры" предполагает наличие "Неводного ядра" 
и где границы последнего? На практике, исследователи пони-
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мают водное ядро по-разному, сообразуясь с целями, задачами, 
спецификой водоема. В итоге границы между водной флорой и 
водным ядром флоры оказались неопределенными. Действи-
тельно, если в водное ядро флоры отнесены истинно – водные 
и земноводные растения (подчеркнуто нами, А.К.), то какое это 
водное ядро? И как в таком случае поступать простым потре-
бителям знаний, чего именно придерживаться? 

В подобной ситуации, когда на первый план выступают 
прагматические соображения, возникающие коллизии научным 
сообществом решаются путем соглашения. Приведу прецедент 
из области болотоведения. 

Долгое время болотоведами велась дискуссия о соотно-
шении понятий "болото" и "торфяник". Спектр расхождений и 
мнений по этому вопросу был широким. Наконец, было приня-
то компромиссное решение - под торфяниками понимать боло-
та с залежью торфа от 30 см. и больше. Все остальное – отно-
сить к болотам. Решение оказалось удачным, удовлетворяло 
все стороны, главное - отвечало интересом практиков. 

Я бы предложил объем понятий гидрофильная флора, 
гидрофильная растительность и сопряженные с ними ограни-
чить группой, т.н. истинно-водных растений. Маркирующими 
являются Nymphaeaceae, Potamogetonaceae. Они достаточно 
выразительны, больше других отвечают признаками гидрофи-
лии. 

Вновь обратимся к "Энциклопедическим" словарям. Цен-
ность последних заключается в фундаментальности приводи-
мых справочных сведений, подготовленных на высоком науч-
ном уровне. Статья о гидрофитах в "Большой Советской эн-
циклопедии" Т.12, 1929 г. подготовлена видным морфологом, 
систематиком и ботанико – географом М.И. Голенкиным. Гид-
рофильные растения ограничены эугидатофитами, аэрогидато-
фитами, плейстофитами. Отметим, что объем флоры указан-
ным автором основан на знание мировой флоры гидрофитов. 
Т.е. вопрос, что считать гидрофильной флорой, был решен дав-
но. Старые школы знали, с какой группой растений они рабо-
тают. 
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Развитие науки не всегда совершается по восходящей 
прямой. Она сопровождается застойными явлениями, о чем го-
ворит история обсуждаемой частной научной дисциплины. 

Хочу отметить, что термин "водное ядро флоры", создавая 
иллюзию новизны, на самом деле приводит к хаосу в языке 
науки о гидрофитах. 

Анализ вращающихся понятий и терминов любой науч-
ной дисциплины представляет тонкий индикатор ее состояния, 
лучше которого еще не изобрели. Достаточно взглянуть на 
форму и содержание любого глоссария. Наука о гидрофитах не 
достигла стадии зрелости, чтобы ставить вопрос об унифика-
ции понятийно-терминологического аппарата. Предпринимае-
мые попытки носят упрощенный характер, логическая форма 
не выдержана. Сейчас важно другое – разработка теории эко-
логической составляющей гидрофильного компонента флоры. 
По этой теме имеется большой массив данных, требующих ос-
мысления и обобщения. Они выведут науку о гидрофитах на 
более высокий уровень знаний, окажутся практически востре-
бованными. На этой основе сформировались и достигли высо-
кого уровня развитие современное болотоведение и другие ча-
стные науки. 
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А.И. Кузьмичев, А.В. Славгородский 
СОВРЕМЕННАЯ НАУКА О ГИДРОФИТАХ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ (2006) 
 
Введение 
В предлагаемой работе авторы рассматривают новую па-

радигму в науке о гидрофитах. Она соответствует новому на-
правлению и вписывается в контекст науки о растительности. 
В структурном отношении работа состоит из несколько блоков, 
составляющих каркас современной науки о гидрофитах, назы-
ваемой нами гидрофитологией. Дополнения, раскрывающие 
мысль, вынесены в «Примечания». "Введение", разделы 1 и 3 
написаны - А.И. Кузьмичевым, А.В. Славгородским; раздел 2 – 
А.И. Кузьмичевым; разделы 4, 5 - А.В. Славгородским; раздел 
6 - А.И. Кузьмичевым, А.В. Славгородским с участием Д.А. 
Дурникина; "Примечания" – А.И. Кузьмичевым. 

В науке о науке – науковедении за момент основания дис-
циплины (точку отчета) принимается логически обоснованный 
объект и предмет исследований. В науке о гидрофитах этому 
требованию отвечают работы И.М. Распопова (1963, 1965 и 
др.). Он определил объект и задачи исследований, что имело 
большое значение для консолидации усилий специалистов в 
данной области знания, формирования кадров. Вклад этого 
ученого, в науку о гидрофитах, особенно по базовым вопросам 
экологии гидрофитов, оказал большое влияние на развитие ис-
следований по структуре гидрофильной растительности. Одна-
ко предложенные подходы и методы не получили дальнейшего 
развития. Движение остановилось на уровне 60-70 годов про-
шлого столетия. На это указывает тематика конференций и 
школ, проводимых с 1977 года. 

Начиная с 90 годов, группа исследователей под руково-
дством А.И. Кузьмичева наряду с изучением структуры и гене-
зисных связей гидрофильного компонента растительности, ак-
тивно разрабатывают новые подходы и методы. Они апробиро-
ваны в диссертационных работах и в многочисленных публи-
кациях. 
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А. И. Кузьмичев последовательно проводит идею глубо-
ких связей гидрофильных растений с общей структурой фито-
биоты. Собственно на этой методологической основе развива-
лись отечественные болотоведения, лесоведения, другие част-
ные научные дисциплины. При участие этого автор в совре-
менных работах по гидрофитам используются методы и подхо-
ды близких научных дисциплин - сравнительной флористики, 
биоморфологии, фитосоциологии и др. Следствием явилось 
предложение А. В. Славгородского об использовании принци-
па верности для выделения гидрофильной флоры и разделения 
ее на группы (Славгородский, 2001, 2002; Кузьмичев, Славго-
родский, 2004). Развивая это направление, В.В. Чепинога, 
предложив использовать популяционный и ландшафтный под-
ходы, разработал систему дифференциации флоры водоемов, 
включающую 5 групп (Чепинога, 2003, 2006). Используя идеи 
А. И. Кузьмичева и развивая представление о экоценофитонах 
В. В. Новосада (1992) Д. А. Дурникиным (2001, 2006) создана 
система дифференциации флор водоемов. В актив ботаников 
работающих с гидрофильной выборкой, несомненно, должны 
войти биографический метод изучения флоры Е. Л. Нухимов-
ского (1997, 2002, 2006) и система (ECG system) эколого-
ценотических групп видов сосудистых растений (Смирнов и 
др., 2004, 2006; Smirnov et al., 2005). Сложнейшая тема науки о 
гидрофитах – генезисные связи гидрофильного компонента, 
раскрытые А.И. Кузьмичевым (1992), получили дальнейшее 
развитие в работах А.Н. Красновой (1999), И.Ю. Ершова(1997), 
Д.А. Дурникина (см. настоящий сборник), Т.П. Мазур (2002), 
Л.М. Фельбабы – Клушиной (2004,2005) и другими. 

1. Аксиомы науки о гидрофитах Любая научная дисцип-
лина включает в себя несколько основополагающих утвержде-
ний (аксиом) принимаемых без доказательства. Они могут быть 
принципиально недоказуемыми, тем не менее, на таких утвер-
ждения базируется наука. Данный раздел лишь предложение к 
размышлению, что ведёт к ответу на вопрос: «Какие из многих 
положений науки о гидрофитах являются основными, исход-
ными?». Предлагаемые аксиомы отражают лишь наше видение 
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вопроса. Несомненно, поиск в этом направлении должен быть 
продолжен. 

Без базовых положений наука теряет основную свою 
функцию – получения нового знания. Дело в том, что научные 
дисциплины развиваются неравномерно, разноускоренно. 
Сдерживающим моментом часто является груз традиций, инер-
ция. На это в фитоценологии обратил Б. М. Миркин. Прагмати-
ческий смысл этого очевиден и давно стал нормой развития 
науки. Прогресс науки о гидрофитах в ближайшей перспективе 
невозможен без ассимиляции наработок других дисциплин. 
Ассимиляция и кооперация – нормальный путь развития со-
временной науки в целом и каждой конкретной дисциплины в 
частности. Разумеется, это положение не стоит понимать бук-
вально. Науки для этого и существуют, чтобы в оптимальной 
форме раскрывать законы природы.  

Гидрофильный компонент фитобиоты Бореальной Евра-
зии, в пределах которой расположена большая часть России, по 
составу флоры, ценотической структуры, биоэкологическим и 
другим признакам отличается от регионов с преобладанием не-
континентальных фитоградиентов. Гидрофильная флора и рас-
тительность развиваются в отличающихся природно-
климатических условиях. Это накладывает отпечаток на разви-
тие, динамику, генезисные связи и даже на содержание науки о 
гидрофитах.  

Аксиома 1 
Развитие водных биогеоценозов происходит от водных 

квазисистем (группировок) через водные сообщества до болот-
ных систем. Водные биогеоценозы сукцессионны, они не обра-
зуют систем климаксного типа. 

Аксиома 2 
Гидрофиты – группа растений имеющих общую адаптив-

ную стратегию: освоение водной среды. 
Аксиома 3 
Цветковые сосудистые растения - систематическая груп-

па, имеющая единый план строения и организации. Исходя из 
этого положения, нет существенного и принципиального раз-
личия между гидрофитами и негидрофитами. Между ними в 
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пространстве — времени существует непрерывный континуум 
(континуум экологических ниш), проявляющийся и в онтогене-
зе растений. 

2. Гидрофиты в системе научных дисциплин как объ-
ект и предмет исследований Любая научная дисциплина, 
претендующая на самостоятельность и фундаментальность, на-
чинается с выявления ее роли и места в системе близкородст-
венных наук.  

Гидрофитами, или гидрофильными растениями, в России 
и сопредельных государствах занимается довольно большой 
круг исследователей. Во втором издании ретроспективного 
указателя научной литературы содержится 2 950 библиографи-
ческих записей (Кузьмичев, 2002). Об этом свидетельствуют 
периодически проводимые с 1977 года конференции, школы, и 
другие мероприятия, нарастающее число публикаций, защи-
щаемых диссертационных работ. Однако нерешёнными оста-
ются многие проблемные вопросы, на которые хотя постоянно 
и обращается внимание, но, приемлемого для большинства ре-
шения, не находится. К ним, относится давно перезревшая те-
ма: что из себя собственно представляет наука о гидрофитах? 
Какое место она занимает в системе близкородственных дис-
циплин? Этот вопрос решается на уровне оценочных суждений 
и личных точек зрения без достаточного обоснования и аргу-
ментации. Это негативно влияет на развитие науки о гидрофи-
тах. Любая научная дисциплина начинается с познания самой 
себя. Достаточно вспомнить оживлённую полемику вокруг 
геоботаники, её содержания на самой заре появления этой нау-
ки. 

По содержанию и направленности публикация автора от-
носится к области науковедения, т.е. науки о науке, современ-
ных тенденций её развития. Начнём с базовых, актуальных в 
наши дни понятий — дифференциации и интеграции научного 
знания. 

Дифференциация приводит к зарождению и развитию са-
мостоятельных наук. Классическим примером являются бота-
ника, вышедшая из недр медицины. Даже во времена К. Лин-
нея, ботаники как науки в современном понимании, не сущест-
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вовало. Для того чтобы любая новая наука сформировалась как 
самостоятельная отрасль знания, необходимо очень много — 
большой объём информации, развитая теория и методология, 
устоявшийся понятийно-терминологический аппарат, научная 
элита, наконец. Другим близким примером служит геоботаника 
(фитоценология), зарождение которой проанализировал Х. Х. 
Трасс (1976) в монографии «Геоботаника. История и современ-
ные тенденции развития». Науки, по мнению этого автора, раз-
виваются по определённым закономерностям и проходят сле-
дующие этапы: 1) описания явления, процесса, предмета, объ-
екта; 2) измерений, сбора количественных данных; 3) группи-
ровки данных, типологизации и классификации; 4) статистиче-
ской и математической обработки данных; 5) постановки экс-
периментов; 6) интерпретации полученных данных; 7) созда-
ния гипотезы; 8) разработки теорий и закономерностей; 9) про-
гнозирования; 10) создания общей концепции. 

Совершенно очевидно, что перечисленным признакам 
гидроботаника не отвечает. Дело ещё объясняется и тем, что 
дифференциация знаний как форма развития науки во многом 
исчерпала свой потенциал. Современная наука развивается по 
пути интеграции и кооперации знаний. Это модернизированная 
и продвинутая форма развития науки, обусловленная практиче-
скими запросами общества. Речь может идти о кооперации 
усилий разных специалистов для решения актуальных научных 
и практических проблем. Это и есть интеграция знаний. Одной 
из форм такой организации научных знаний является междис-
циплинарный комплекс (МДК). Примером МДК является наука 
о растительности, цели и задачи которой сформулированы 
Б. М. Миркиным, кругом его последователей и единомышлен-
ников (Миркин, 1989; Миркин, Наумова, 1998). 

Наука о макрофитах, часто называемая гидроботаникой, 
отвечает всем признакам МДК, что показано в таблице 2. 

Термин «Гидроботаника» в бывшем СССР давно понима-
ется двояко: в смысле Франца Гесснера (широкое понятие — 
sensu lato) и в российской интерпретации — в узком объёме 
(sensu stricto). Приоритетным является первичное, предложен-
ное Гесснером. Следует отметить, что правилу приоритетности 



 

 164

научное сообщество придает большое значение. Как видно, в 
настоящее время в научном обиходе существует две гидробо-
таники. 

Следующая дисциплина, которая занимается гидрофита-
ми — гидробиология. Гидроботаника s. str. является частью 
этой науки, а гидроботаника s. l. — фитокомпонентом гидро-
биологии. Современная гидробиология по содержанию пред-
ставляет МДК. 

Фитоценология. Гидрофитоценозы изучаются и анализи-
руются в понятиях и терминах общей теории фитоценологии. 
Собственные подходы и методы, схватывающие специфику 
ценотического строя гидрофитов, не отработаны. 

Флористика. По гидрофитам накоплен обширный массив 
данных как в общих сводках (флоры, определители), так и в 
специальных работах. Однако этот материал не обобщён. 
Только в последнее время А. Н. Красновой (1996, 1999) дано 
районирование гидрофильной флоры Восточной Европы. В це-
лом, тема хорологических связей гидрофитов требует даль-
нейших специальных углубленных исследований и обобщений. 

Систематика. Систематика растений, как научная дисцип-
лина, изучает растения независимо от их экологической приро-
ды. Специфика таксономической структуры и генезисных свя-
зей гидрофильного компонента флоры изучена А. Н. Красно-
вой (1996, 1999) на примере рода Typha L. Систематика гидро-
фитов, как и флористика, развивается в понятиях и терминах 
общей теории систематики растений. 

Фитосозология. Новейшие исследования (Краснова, 2001) 
показали, что гидрофильный компонент фитобиоты заслужива-
ет выделения в самостоятельное направление — гидрофитосо-
зологию. 

Биоморфология растений. Основной акцент гидроботани-
ки s. str. делается на жизненных формах гидрофитов. Об этом 
свидетельствует обширная терминология, требующая система-
тизации и тщательного анализа. Однако собственных теорети-
ческих разработок недостаточно. За немногими исключениями, 
предлагаемые жизненные формы гидрофитов адаптированы к 
общеботаническим системам биоморф. 
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Луговедение, болотоведение. Можно привести примеры, 
когда один и тот же гидрофит параллельно изучается лугове-
дами и гидроботаниками, например тростниковые луга, трост-
никовые болота, ценозы тростников на водоёмах. Дискуссии на 
тему, что к чему относится — беспредметны. Наибольшие свя-
зи наука о гидрофитах имеет с болотоведением, причём связи 
прямые. 

Экология растений. Экология гидрофитов в гидроботани-
ке занимает ведущее положение. Почти все подходы и методы 
заимствованы из общей экологии растений. Основной предмет 
исследований — аутэкология, где преобладают описательные 
методы, что, сдерживает развитие данного направления. 

Биоморфология гидрофитов — часть общей биоморфоло-
гии семенных растений. Представляет один из фундаменталь-
ных разделов науки о гидрофитах. На это указывает значитель-
ный массив вращающихся понятий и относящихся к ним тер-
минов. Часть из них представляет ныне историко-научный и 
образовательный интерес. 

Биохимия, физиология, биофизика растений. Научные 
дисциплины, для которых экологическая природа растений, в 
данном случае гидрофитов, как предмет исследований, прин-
ципиального значения не имеет. 

Таким образом, гидроботаника в содержательном отно-
шении представляет комплекс разных научных дисциплин, со 
своими подходами и методами: 

1. Гидроботаника представляет конгломеративное образо-
вание разных наук, направлений, течений, объединённых «раз-
мытым» объектом исследований — макрофитами.  

2. Формирование междисциплинарного комплекса наук о 
гидрофитах обусловлено объективным развитием самой науки 
(метанауки) и практическими запросами общества. 

 
Таблица 1. Гидроботаника как МДК 
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Дисциплина Объект исследований Предмет исследований

Гидроботаника s. l. в
понимании Франца
Гесснера (Gessner,
1954)

Все растительные
организмы, независимо от их
систематического положения
и размеров, связанные с
водной средой

Экологическая роль водных организмов
на физиологической основе

Гидроботаника s. str. в
понимании части
российских
исследователей

Все видимые
невооружённым глазом
растительные организмы,
связанные с водной средой
(«макрофиты»)

Экология, фитоценология, систематика,
флористика, физиология, биохимия,
охрана (фитосозология), другие
направления

Гидробиология

Все растительные и
животные организмы,
обитающие в водной среде
(гидробионты). Гидрофиты
— часть

Экологическая роль гидробионтов в
функционировании водных экосистем

Фитоценология

Сообщества растений,
прежде всего сосудистых,
независимо от их
экологической
приуроченности. Гидрофиты
— часть

Синморфология, синэкология,
синбиология, ценогения, геногеография,
синтаксономия

Флористика Флоры. Гидрофиты — часть Типология, хронология, сравнительная
оценка богатства флор

Систематика,
филогения растений

Все растительные
организмы. Гидрофиты —
часть

Установление таксономического
разнообразия, выявление родственных
связей

Фитосозология
Все растения. Гидрофиты —
часть

Охрана фитоценогенофонда
растительного мира. Раритетные виды и
сообщества

Биоморфология
растений
(экобиоморфы).
Биоморфология
семенных растений
(Нухимовский 1997,
2002)

Все растения. Гидрофиты —
часть

Организация биоморф. Выявление
совокупности растений, имеющих
сходные формы роста, биологические
ритмы, а также эколого-
физиологические, в т. ч. приспособленые
и средообразующие (медиопативные)
особенности  
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Таблица 1. Гидроботаника как МДК (Окончание) 
Дисциплина Объект исследований Предмет исследований

Луговедение

Сообщества лугов разных
экологических вариантов,
включая длительно
обводнённые. Гидрофиты —
часть

Структура, динамика, биологическая
продуктивность, бонитировка

Болотоведение

Сообщества болот всех
типов, включая водно-
болотные и водные, как
стадию заболачивания.
Гидрофиты — часть

Структура, типология, эволюция
торфяников, географические типы

Экология растений
Все растения независимо от
среды обитания. Гидрофиты
— часть

Все растения аут- и синэкология,
отношение растений к окружающей
среде

Биохимия растений
Все растения аут- и
синэкология. Гидрофиты —
часть

Химические свойства и превращения
веществ в растениях

Физиология растений Все растения. Гидрофиты —
часть

Закономерности процессов,
протекающих в растительных организмах

Биофизика растений
Все растения. Гидрофиты —
часть

Физические свойства и взаимовлияние
фитогенных полей. Вторичное биогенное
излучение  

 
3. Парадигмы в науке о гидрофитах.  
Парадигма гидроботаники, если считать отправной точ-

кой работу И. М. Распопова (1963), существует уже более 40 
лет. Она проверена временем и показала свою значимость. Од-
нако, массив накопленных за это время данных, позволяет пе-
ресмотреть многие её положения. О необходимости разработки 
новой (без всякого оттенка превосходства!) парадигмы в науке 
о гидрофитах говорилось ранее (Кузьмичев, 2000; Кузьмичев, 
Славгородский, 2004). Под парадигмой подразумевается сово-
купность теоретических и методологических положений, при-
нятых научным сообществом. Термин происходит от греческо-
го paradeigma, что значит образец, стандарт, модель. С разви-
тием новых знаний, накоплением новой информации, пере-
смотра прежних взглядов на объект и предмет исследований 
старая парадигма заменяется на новую. Это закономерный 
процесс, проходящий во все времена через всю науку. Дли-
тельное существование какой-либо одной парадигмы и её со-
противление новой оборачивается застоем, сопровождаемым 
нежелательными коллизиями в научном сообществе. Неожи-
данную остроту и актуальность термин «парадигма» получил 
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во второй половине прошлого столетия в связи с книгой аме-
риканского исследователя Т. Куна (T. Kuhn) «Структура науч-
ных революций» (1977) на которую обратили внимание многие 
учёные. Название книги говорит само за себя. Собственно в 
содержании нет ничего нового (термин «парадигма» известен 
со времен Аристотеля), по крайне мере, для историков науки 
профессионально занимающихся науковедением. 

Развитие научного знания не есть процесс по восходящей 
прямой, он сопровождается взлётами и падениями, изобилует 
ломкой устаревших представлений и стереотипов мышления. 
Т. Кун, обратившись к извечной теме нового и старого, придал 
ей новое звучание и оттенки, в более доступных и выразитель-
ных для нашего времени понятиях и терминах. Смене парадигм 
в фитосоциологии (фитоценологии) большое внимание уделил 
Б. М. Миркин (Миркин, Наумова, 1998). Представленные им 
новые парадигмальные установки активизировали и стимули-
ровали интерес российских исследователей к общей теории и 
методологии фитосоциологии. Они имеют непосредственное 
отношение и к науке о гидрофитах. 

Приведём взгляд Б. М. Миркина, Л. Г. Наумовой, А. И. 
Соломещ (2001) на соотношение парадигм организмизма и 
континууализма (табл. 3). Парадигмы носят универсальный ха-
рактер в том смысле, что приложимы ко всем эколого-
ценотическим группам растительного покрова. Предложенная 
схема представляет интерес и для специалистов занимающихся 
гидрофитами. 

А. И. Кузьмичев — Парадигма континууализма созвучна 
ценотическому строю гидрофильной растительности. Действи-
тельно, понимание гидрофитоценозов как условно однородных 
частей континуума, дифференцированных, по эконишам и по-
пуляциям, объединённых условиями среды, представляет со-
временную модель организации структуры этого экологическо-
го типа растительности. С парадигмой организмизма она, если 
и увязывается, то с большими натяжками. Так, трудно принять, 
что сообщества гидрофитов представляют исторически сло-
жившиеся целостные совокупности популяций, связанные оп-
ределёнными взаимоотношениями растений, формирующихся 
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под контролем эдификаторов в ходе эволюционных преобразо-
ваний. 

А. В. Славгородский — Гидрофильная растительность во 
многих водоёмах представлена неассоциированными группи-
ровками, в которых преобладающая онтогенетическая группа 
растений (термин О. В. Смирновой) отсутствует, или если она 
есть, то, как правило, состоит из представителей одного вида. В 
этом случае, распределение растительного покрова — конти-
нуально. Взаимоотношения сторонников двух рассматривае-
мых парадигм нельзя представить как борьбу нарождающегося 
с устаревающим. В рамках организмизма вполне уживаются 
представления о континуальности растительного покрова. Они 
относятся к растительности не организованной в сообщества 
(ценофобному компоненту по С. М. Разумовскому). В рамках 
континууализма, всё равно приходится редуцировать контину-
ум до дискретности, иначе его изучение невозможно. Метод 
Браун-Бланке, популяризуемый в России сторонниками конти-
нууализма, изначально был создан на основе концепции «еди-
ниц в растительности» и только в последней четверти ХХ века 
адаптирован под концепцию континуума. Да, и, сколько бы ни 
спорили приверженцы той или иной парадигмы, по большому 
счёту они взаимодополнительны. Растительный покров (или, 
как минимум его часть) можно представить и как «рассыпан-
ное пшено» и как «разлитый чай». Подтверждение этому — 
длительное параллельное развитие обеих парадигм. 

Отношения парадигм в науке о гидрофитах также весьма 
неоднозначны (табл. 3). 

Новой парадигме соответствует новое название самой 
науки о гидрофитах — гидрофитология (Кузьмичев, Славго-
родский 2004). Название происходит от латинизированного 
греческого (hydro — вода, phyto — растение, logos — слово, 
учение). Объект исследований — гидрофиты: гидрофильные 
сосудистые растения, в основном цветковые, составляющие 
около 95 % гидрофитобиоты. Основной предмет исследований 
гидрофитологии — экология, биология, фитосоциология и 
биоморфология. На сегодняшний день эти разделы перспек-



 

 170

тивны для формирования и развития гидрофитологии в качест-
ве самостоятельной научной дисциплины.  

Понятия о гидрофитах и негидрофитах субъективны. В 
старой парадигме крайним выражением подобных взглядов яв-
ляется выделение гидрофитов в отдел «Водные растения» с ти-
пами, подтипами, группами, подгруппами (Савиных, 2003). Де-
ло в том, что признаки, по которым проведена процедура клас-
сификации, характерны и для негидрофильных растений. 

Новая парадигма, исходит из положения, что исследова-
тели работают не с «гидрофитами», а с гидрофильным компо-
нентом фитобиоты — гидрофитобиотой. В этом заключается 
мировоззренческое различие между новой и старой парадиг-
мой, не принимающей это важное обстоятельство. Об этом го-
ворилось ранее в публикациях ряда авторов (Ершов, 1997; 
Краснова, 1999; Славгородский, 2001; Крылова, 2001; Дурни-
кин, 2002; Кузьмичев, Славгородский, 2004). Данный подход 
апробирован, показал привлекательность и новизну. Каждый 
исследователь вправе, самостоятельно, ввиду поставленных 
целей, выделять группу (определять объём выборки) видов (ас-
социаций) или других таксонов (синтаксонов). Обязательное 
условие — выборка должна быть проанализирована с позиции 
общей типологической дифференциации растительного покро-
ва. Типологическая дифференциация любой флоры и расти-
тельности давно используется в ботанике. При этом раститель-
ный покров рассматривается как целостное образование в об-
щей структуре биоты. В современной сравнительной флори-
стике он называется «полной территориальной совокупностью 
видов растений» (ПТСВР), в отличие от «неполной территори-
альной совокупности видов растений» (НТСВР), чем собствен-
но и является гидрофильная выборка. Следует отметить, что 
теория и методология современной сравнительной флористики 
построена на ПТСВР. Гидрофильный компонент при этом учи-
тывался, но специально не рассматривался, что создавало оп-
ределенные трудности для исследователей, имеющих дело с 
гидрофильной выборкой. 

Основная функция науки — продуцировать новое знание. 
Формы и способы его получения могут быть разными. Их 
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нельзя сводить к простому накоплению информации. Новое 
знание предполагает анализ и обобщение, на что постарались 
обратить внимание авторы. 

На первый взгляд, парадигмы в науке о растительности и 
в науке о гидрофитах внешне различаются, что и понятно. Нау-
ка о гидрофитах представляет камерное образование в сравне-
нии с более масштабной по объекту и предмету исследований 
фитосоциологией (фитоценологией, геоботаникой) с давними 
традициями, школами, течениями и направлениями, с мощным 
слоем интеллектуальной элиты. Однако если не слишком при-
дираться к деталям и частным моментам, удивительное совпа-
дение парадигм в науке о гидрофитах с парадигмами в науке о 
растительности. Очевидно, иного и быть не может. Наука о 
гидрофитах как гидроботаника, выросла из общей ботаники и 
гидробиологии, ассимилировала в себе теорию и методологию 
этих наук. Её развитие связано, в основном, с накоплением 
фактов. Параллельно развивавшиеся популяционная биология, 
биоморфология, геоботаника, болотоведение, луговедение, 
сравнительная флористика создали обширный пласт теорети-
ческого знания, что позволяет по-новому взглянуть на массив 
накопленных гидроботаникой знаний. 

Благодаря работам многих авторов (Кузьмичев, 1992; 
Краснова, 1996, 1999; Славгородский, 2001; Крылова, 2001; 
Дурникин, 2002, 2005; Чепинога, 2003; Фельбаба-Клушина, 
2004; Купцов, 2005) парадигма гидрофитологии, как современ-
ная модель изучения структурно-исторических связей гидро-
фитобиоты продолжает развиваться и совершенствоваться. 
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Таблица 2. Сравнение основных элементов парадигм ор-
ганизмизма и континууализма в науке о растительности 

 Вопросы Организмизм  Kонтинуализм

Понимание
фитоценоза

Реальные, исторические
обусловленные целостные
совокупности популяций,
связанные в первую очередь
взаимоотношениями
растений и формирующиеся
под контролем
эдификаторов

Условно однородные части континуума,
совокупности дифференцированных по
экологическим нишам популяций,
объединённых условиями среды. Вклад
взаимоотношений в организацию
фитоценоза в разных типах
растительности различен

Kатегории для оценки
разнокачественности
популяций внутри
сообщества

Фитоценотипы — типы
популяций по характеру
взаимоотношений

Типы эколого-фитоценотических
стратегий — типы популяций по реакции
на биотические и абиотические условия

Представления о
синморфологии

Мероценозы (ярусы,
микрогруппировки)
различаются чётко

Мероценозы могут различаться чётко и
нечётко, но чаще в сообществах
господствуют вертикальный и
горизонтальный континуумы

Представления о
синдинамике

В ходе изменения сообществ
как целостных единств
повышается уровень
коадаптации популяций.
Процессы жёстко
детерминированы и
завершаются ограниченным
числом устойчивых
сообществ — климаксов

В ходе изменения сообществ популяции
меняются более или менее независимо,
процессы носят характер стохастических,
сопровождаются дифференциацией
экологических ниш и завершаются
климакс – континуумом

Отношение к
проблеме
классификации
растительности

Можно построить
естественную
иерархическую систему на
основе сходства
эдификаторов как видов,
определяющих внутренние
сущности сообществ

Естественная иерархическая
классификация невозможна из-за
многомерности континуума
растительности. Любая классификация
— приближение к естественной;
предпочтительны классификации,
основанные на экологическом сходстве
сообществ  
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Таблица 3 
Парадигмы в науке о гидрофитах 

Гидроботаника  Гидрофитология

Kлючевые термины

Гидроботаника, зарастание,
макрофиты, водоросли,
высшие водные растения,
растения вод, водные
растения, истинно-водные
растения, растения уреза
воды, заходящие в воду
растения, водная
растительность (флора),
водное ядро флоры

Гидрофитология, гидрофиты,
гидрофильный компонент флоры
(растительности), гидрофитобиота,
парциальные флоры водоёмов,
гидрофитоценосистемы, типологическая
дифференциация гидрофитобиоты,
экоценофитоны

Объект исследований
Макрофиты: высшие водные
растения и крупные
многоклеточные водоросли

Гидрофиты: гидрофильные
покрытосеменные, папоротники и хвощи

Предмет исследований

Зарастание водоёмов и
водотоков, таксономическое
и синтаксономическое
разнообразие растительного
покрова, морфология,
физиология, биология
водных макрофитов, их роль
в природных экосистемах и
жизни человека

Ориентирован на изучение специфики
биологии, экологии, биоморфологии и
фитосоциологии гидрофитов. Возможна
ассимиляция других частных дисциплин

Kритерии выделения
экотипов и
экоценотипов

Выделяются с позиций
модели «идеального водоёма»
с постоянным уровнем воды

Выделяются с позиций модели
«подвижного водоёма» с разнообразными
(суточными, сезонными, вековыми,
случайными и т.п.) колебаниями уровня
воды  
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Таблица 3 
Парадигмы в науке о гидрофитах (Окончание) 

Гидроботаника  Гидрофитология

Отношение к новым
подходам и методам

Замкнутость, акцент на
собственные подходы и
методы

Открытость, ассимиляция подходов и
методов науки о растительности (НОР),
сравнительной флористики (СФ ),
экобиоморфологии, других
близкородственных дисциплин

Методология

Макрофиты обсуждаются и
анализируются как полная
водная флора (флора
водоёмов) региона.
Придается большое значение
различию между
макрофитами и
немакрофитами

Гидрофиты обсуждаются и
анализируются как часть в структуре
фитобиоты. Нет принципиального
различия между гидрофитами и
негидрофитами

Понятийно-терминоло-
гический аппарат

Упрощённый подход к
понятиям и терминам.
Представление об
избыточности терминов.
Недостаток специальных
терминов и понятий
компенсируются
заимствованиями из других
научных дисциплин, а так же
из живого языка

Понятия и термины анализируются и
конструируются по законам и правилам
логики, принятым в языке науки.
Собственные понятия и термины,
являются результатом теоретических и
методологических разработок специфики
гидрофильного компонента,
основываются на сравнительной
флористике, биоморфологии
покрытосемянных, других научных
дисциплинах

Типологическое
разнообразие

Основывается на
положениях заимствованных
из общей ботаники и
гидробиологии

За основу взяты подходы сравнительной
флористики (СФ ). Гидрофитобиота,
сохраняя свою специфику, вписана в
структуру СФ

Региональный подход Административно-территор-
иальный и хорологический

Хорологический

Отношение к
нарушениям в т.ч.
антропогенному
фактору

Роль нарушений в
популяционной жизни
макрофитов и
функционировании их
систем считается
незначительной. Развитие
систем макрофитов изучают
исходя только из их
внутренних свойств.
Придается большое значение
различию между
искусственными и
естественными водоёмами и
водотоками

Нарушения являются необходимым
элементом популяционной жизни
гидрофитов и функционирования их
систем. Развитие гидрофитоценосистем
изучается как часть развития биосистем.
Нет принципиальной разницы между
искусственными и естественными
водоёмами

 
4. Проблемы изучения гидрофильного компонента рас-

тительного покрова.  
В науке о гидрофитах сформировалось несколько основ-

ных проблем, работа над которыми и составляет её суть. Отве-
ты на эти вопросы, возьму на себя смелость утверждать, даны 
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еще в XIX, начале XX века. Они стали классическими. Еще до 
перечисления проблем, необходимо указать, что я понимаю 
под «гидрофитами», то есть указать объект исследований, к ко-
торому относятся дальнейшие рассуждения. Вот это-то и со-
ставляет нижеуказанную проблему № 4. Исследователи, рабо-
тающие в России и в ближайшем зарубежье, интуитивно пони-
мают круг явлений, с которым работают, однако чётко отде-
лить растения вод от сухопутных растений не удаётся. По су-
ществу, эта проблема экологическая и фитосоциологическая: 
то есть необходимо выделить соответствующую эколого-
ценотическую группу растений. Удивительно, но до сих пор с 
этих позиций к гидрофитам не приступали, выделение основы-
валось на экологии, биологии, физиологии растений (сведения 
по этой проблеме в т.ч. библиография, собраны А. Г. Лапиро-
вым, 2003). С теми же трудностями сталкиваются геоботаники 
при выделении синтаксонов высших рангов. Я (Славгородский, 
2001, 2002) предложил использовать опыт этой науки и прово-
дить выделение гидрофильного компонента флоры на основе 
принципа верности — основополагающего в фитосоциологии 
(Баркман, 1991). Однако, из-за сложности метода, выделение 
группы растений вод превращается в самостоятельное исследо-
вание, и до изучения собственно выделенной группы дело у 
исследователя не доходит. Не продемонстрирован в должной 
мере метод и нами (Кузьмичев, Славгородский, 2004). Таким 
образом, объект, в общем, понятен и «прост», но описать его в 
строгих понятиях не удаётся. Из-за кажущейся простоты объ-
екта, в научном сообществе не принято заострять на методике 
выделения гидрофильного компонента флоры внимание и про-
водить специальное исследование (это считается сложным, но 
уже решенным делом: надо лишь чуть-чуть его «подправить»), 
куда более важными и злободневными являются прочие про-
блемы, связанные с таксономией и синтаксономией, инвента-
ризацией, изучением биологии, географии и экологии видов, 
охраной редких растений. 

Итак, перечислю проблемы и дам краткие ответы на них 
принятые в науке о растениях обводнённых местообитаний: 
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1. Проблема водной среды. Водная среда более консерва-
тивна, чем наземная. 

2. Проблема фенотипического разнообразия. Не удаётся 
найти признаки, по которым виды гидрофильных растений 
могли быть объединены, без исключения, в чётко отграничен-
ные группы. Общепринято разделение на три группы 1. Расте-
ния с листьями, погружёнными в воду; 2. Растения с листьями, 
плавающими на поверхности воды; 3. Растения со стеблем и 
листьями, частично погружёнными в воду и частично «выстав-
ляющимися из воды в воздух». 

3. Проблема широкого, почти космополитного, распро-
странения большинства гидрофильных видов. Водная среда 
консервативна и вездесуща, а поэтому и растения, в ней оби-
тающие, следуют за ней. 

4. Проблема целостности группы растений обводнённых 
местообитаний (проблема объекта исследований). Необходи-
мость приспособиться к условиям водной жизни «создаёт» не-
которые признаки, которыми они связываются в одну естест-
венную группу. 

Под гидрофильными растениями, далее я буду понимать 
только сосудистые растения. Разделение водорослей и мхов на 
гидрофильные и не гидрофильные с биологической точки зре-
ния весьма условно. По отношению к сосудистым растениям 
все водоросли и мхи гидрофильны. Меня не смущает тот факт, 
что такой мох как Grimmia pulvinata больше года может оста-
ваться живым при 20°С в абсолютно высушенном состоянии. 
Однако, сразу после того, как растение попадает во влажную 
среду, у него восстанавливаются все функции. Механизм этого 
процесса в настоящее время не совсем ясен (Грин, Стаут, Тей-
лор, 1990). То есть эти растения могут быть сухотерпцами, а не 
сухолюбами. 

Рассмотрим ключевую средопреобразующую группу рас-
тений обводнённых местообитаний континентальных водо-
ёмов, которую составляют сосудистые растения. Полагаю, что 
все растения, произрастающие в обводнённых местообитаниях, 
имеют две стратегии, позволяющие им существовать в таких 
условиях. 1. Стратегия борьбы с водной средой. Растения про-
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ходят жизненный цикл в воде, но условия обитания близки к 
сухопутным. Этому служат обширные воздухоносные полости, 
доставляющие кислород и другие газы к органам, расположен-
ным в воде и многие другие приспособления для аэрации, и 
прочее. 2. Стратегия использования водной среды. Размещение 
листьев и целых растений на поверхности воды и в воде, то 
есть использование воды для поддержания всего тела растения 
и расположения фотосинтезирующих поверхностей. Поглоще-
ние питательных веществ из воды (вплоть до хищничества) и 
создание для этого специальных приспособлений или редукция 
уже имеющихся (например, корней). 

Думаю, что в строгом смысле, с биологической точки зре-
ния, гидрофитами можно назвать только те растения, которые 
не борются с водой, а используют её для своей жизнедеятель-
ности. Такие растения имеют соответствующий комплекс ана-
томо-морфолого-физиологических черт. Для разделения расте-
ний, по этим комплексным признакам в настоящее время не-
достаточно данных о биологии многих видов. 

Указанные проблемы ниже рассматриваются мною с точ-
ки зрения концепции популяционной организации биоценозов 
и биоценотического (живого) покрова. Основная мысль кон-
цепции: спонтанное развитие биогеоценотического покрова 
определяется организующей ролью популяционных потоков 
ключевых видов растений, животных и представителей других 
царств (Восточноевропейские..., 2004). 

Осмелюсь предложить гипотезу, как мне кажется объяс-
няющую причины фенотипического разнообразия гидрофитов, 
и частично отвечающую и на другие сформулированные мною 
в начале проблемы. 

Гипотеза основывается на фундаментальных обобщениях 
(поскольку в гидроботанической литературе они редко исполь-
зуются, привожу их основные положения). 

Теория адаптивных норм И. И. Шмальгаузена, как часть 
теории стабилизирующего отбора (1946). 

У растений, лишённых возможности активно переме-
щаться и переходить из одного биотопа в иной, более подхо-
дящий, большое значение имеет способность к физиогенным 
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адаптивным модификциям и, в частности, нередко имеются 
хорошо дифференцированные целостные приспособительные 
(адаптивные) нормы. Это характерно для растений, живущих 
на грани резко различающихся биотопов. В этом случае регу-
ляторный характер реакции, полностью реализующийся в ти-
пичном виде на известном уровне интенсивности внешнего 
фактора, выступает вполне ясно (Шмальгаузен, 1946: 288). 

Условия, которые в данную эпоху или в данной области 
встречаются лишь локально, время от времени или периодиче-
ски, могут в следующую эпоху распространиться на новые об-
ласти или приобрести постоянное значение. Тогда прежняя 
второстепенная адаптивная норма может приобрести значе-
ние главной или даже единственной нормы. Такое «приспособ-
ление» организма происходит с огромной скоростью — в те-
чение развития одного поколения. … Организм отвечает на 
изменения во внешней среде определенной реакцией, способ-
ность к которой уже давно приобретена в течение предшест-
вующей эволюции данного организма в изменчивой внешней 
среде. (Шмальгаузен, 1946: 293). 

Закон гомологических рядов в наследственной изменчи-
вости Н. И. Вавилова (1920, 1922, 1935). 

Виды и роды, генетически близкие, характеризуются 
сходными рядами наследственной изменчивости с такой пра-
вильностью, что, зная ряд форм в пределах одного вида, мож-
но предвидеть нахождение параллельных форм у других видов 
и родов. Чем ближе генетически расположены в общей систе-
ме роды и линнеоны, тем полнее сходство в рядах их изменчи-
вости. 

Целые семейства растений, в общем, характеризуются 
определённым циклом изменчивости, проходящей через все ро-
ды и виды, составляющие семейство (Вавилов, 1935: 34). 

Правило захождения систематических признаков Н. И. 
Вавилова (1925, 1929). 

Факты захождения признаков являются следствием 
единства изменчивости видов в пределах одного и того же се-
мейства. К ним, в сущности, относятся и многие явления ми-
микрии. Детальное, возможно полное, географическое изуче-
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ние каких-либо двух соседних видов часто обнаруживает за-
хождение признаков у отдельных видов, которые нередко при-
нимаются за результат гибридизации, не имея, по существу, 
никакого отношения к последней (Вавилов, 1925: 25). 

При полном учёте изменчивости линнеевских видов труд-
но выделить признаки, которые действительно были бы ха-
рактерными и обязательными только для того и другого вида 
(Вавилов, 1925: 28). 

Закон распределения мировых центров генов культурных 
растений Н. И. Вавилова (1927, 1929). 

Основные локусы формообразования характеризуются не 
только большим разнообразием, но также, что особенно су-
щественно, наличием большого количества генов доминант-
ных форм, отсутствием дивергенции видов и ясно выражен-
ным процессом отщепления рецессивных форм к периферии 
процесса формообразования (Вавилов, 1929: 11). 

Представление о виде как системе Н. И. Вавилова (1931, 
1935). 

Линнеевский вид является обособленной сложной под-
вижной морфофизиологической системой, связанной в своем 
генезисе с определённой средой и ареалом и в своей внутриви-
довой наследственной изменчивости подчиняющийся закону 
гомологических рядов (Вавилов, 1935: 52). 

Модель биоценотической регуляции филогенеза (Роден-
дорф, Жерихин, 1974; Жерихин, 1987, 2003; Расницын, 1988, 
1989), включающей представления о когерентной и некоге-
рентной эволюции В. А. Красилова (1987, 1992), а так же цено-
филах и ценофобах С. М. Разумовского (1981, 1999). 

Модель обращает внимание на регуляцию эволюции чле-
нов сообщества ценотической средой. Важнейшими механиз-
мами такой регуляции являются: усиление стабилизирующей 
компоненты отбора, подавление генетического дрейфа и ка-
нализация филогенеза сообществом. Совокупное действие 
этих факторов снижает скорость эволюции на несколько по-
рядков по сравнению с потенциально возможным (Расницын, 
1987; Morris et al., 1995; Жерихин, 2003). 
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Ценофилы — это ценотипы, специализированные в ходе 
предшествующей коэволюции к жизни в условиях вполне опре-
делённой и высоко предсказуемой среды. Они образуют сооб-
щество. Ценофобы — это ценотипы, успешно выживающие в 
слабо предсказуемых условиях весьма неустойчивой (неопреде-
лённой) абиотической и биотической среды. Они образуют 
группировки. Когерентная эволюция — это эволюция, проте-
кающая в условиях жёстких биоценотических ограничений. 
Некогерентная эволюция — это эволюция, протекающая при 
ослаблении или устранении биоценотических ограничений (Же-
рихин, 2003). 

Таким образом, самые общие представления о развитии 
взглядов на эволюцию с вышеозначенных позиций таковы. В 
эволюционную теорию Чарльзом Дарвиным был внесён прин-
цип естественного отбора. Генетика и популяционная генетика 
первой половины XX века выявили дискретные единицы отбо-
ра, наследственность и изменчивость. Во второй половине XX 
века филоценогенетика показала причину отбора. Такой при-
чиной является выгода (в виде числа оставленных потомков) 
получаемая от специализации (более эффективном использова-
нии всё меньшего по объёму ресурса). 

Причина отбора, так же, но в более общем виде и на ори-
гинальном материале была показана Е. Л. Нухимовским в виде 
закона адаптивной ориентации живых структурных элементов 
(биомеров) в организации живой природы: Каждое живое те-
ло стремится в эволюции найти свое дело (специальность) — 
адаптивную ориентацию в борьбе за существование (ориен-
тацию на специализацию в координирующем отборе и закре-
пить её в подтверждающее - утверждающем естественном 
отборе), без которой ему не удержаться в круговороте жиз-
ни, отразив его содержание в соответствующих структурах 
и функциях так, чтобы большинство из предоставляемых 
этому телу окружающих возможностей могли стать полез-
ными ему, но и другому живому телу, непосредственным 
структурным элементом которого первое тело является (Ну-
химовский, 2002: 680). 
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В теории современной филоценогенетики скорость эво-
люции не признается постоянной. Она может в разное время в 
разных регионах земного шара увеличиваться или уменьшаться 
(Жерихин, 2003). 

Итак, одной из центральных проблем науки о растениях 
обводнённых местообитаний, является проблема фенотипиче-
ского разнообразия. Часть растительного покрова, занимающая 
переувлажнённые местообитания, где контактируют водная и 
наземная среды, представляет наиболее удобный объект для 
рассмотрения причин фенотипической изменчивости. Здесь 
существуют виды растений, имеющие более одной чётко вы-
раженной, адаптивной нормы. 

Формулировка гипотезы: В средах обитания, где условия 
жизни растений часто и бессистемно изменяются, (в том числе 
минимизированы социальные отношения) формируются попу-
ляции, в которых растения имеют большую фенотипическую 
изменчивость, и, наоборот, в средах обитания, где условия 
жизни продолжительное время постоянны, (в том числе макси-
мально развиты социальные отношения) формируются популя-
ции, в которых растения имеют меньшую фенотипическую из-
менчивость. 

Отсюда возможен ответ на вопрос: почему многие расте-
ния водоёмов, имеют почти космополитный ареал? Виды рас-
тений, имеющие такой тип ареала, произрастают в условиях 
высоко изменчивой среды, то есть объём ресурсов необходи-
мых для прохождения жизненного цикла постоянно и бессис-
темно меняется (в строго ограниченных пределах!), поэтому 
специализация не выгодна и отбор имеет не направленный ха-
рактер, сохраняя большой спектр фенотипических проявлений 
генотипа. Отдельно, необходимо отметить «строго ограничен-
ные пределы изменений», вот они то и остаются на протяжении 
эволюционного масштаба времени постоянными, позволяя ви-
ду, сохранятся на огромных территориях планеты. У местооби-
таний, находящихся вдоль берегов рек, водохранилищ, очень 
часто изменяются характеристики (в частности, обводнение). В 
этих условиях возможность развития есть у всех зачатков, не 
отягощенных грузом летальных мутаций. 
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Сукцессия, приводящая к заболачиванию и заселению во-
доёма постоянно отбрасывается на предыдущие стадии (стаби-
лизируется) периодическими половодьями и постоянным то-
ком воды в русле. В случае с гидрофильными растениями, 
очень часто в руслах рек и около них возникают незаселенные 
растениями местообитания, то есть по существу меняется мезо- 
и микроклимат среды. В таких условиях вариации морфо-
физиологических параметров растений в популяции будут 
близки к генетически возможным, ограничиваясь параметрами 
макро- и мега- (глобального) климата. Однако для всякой по-
пуляции вида существует предел скорости и разнообразия из-
менений среды, перейдя за него, популяция не будет «успе-
вать» за изменениями среды и погибнет, или изменения будут 
настолько значительны, что можно будет говорить о новом ви-
де. 

К каким же процессам применима гипотеза? Параметры 
варьирования признаков растений в популяциях конечны (в 
пределах понятия «вид»), а пределы варьирования признаков 
среды бесконечны. Отсюда возникает несоответствие среды 
растению. Чем быстрее и разнообразнее изменяется среда, тем 
больше возможностей растениям в популяции проявить все 
свои потенциальные возможности генотипической изменчиво-
сти и наоборот. 

О фенотипической изменчивости видов рода Nymphaea L. 
Русской равнины 

Современная систематика, используя понятие «тип», ак-
центирует внимание на различиях растений. Иногда, основыва-
ясь на отличии по одному — двум признакам, как кажется ис-
следователю вполне таксономически значимым, проводится 
разделение близких таксонов. При всём этом, в стороне от 
«столбовой дороги» систематики остаются проблемы связан-
ные с варьированием признаков в пределах вида. Кажется 
весьма странным положение, когда в пределах одного введён-
ного в культуру вида существуют сотни тысяч сортов, а в то же 
время «диким» видам «отказано» в праве варьирования. Со-
временные систематики в большинстве случаев экземпляр с 
«переходными» признаками определяют как «гибрид». 
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В. Г. Папченковым (2001, 2003б) было вскрыто значи-
тельное фенотипическое разнообразие гидрофитов Средней 
России. Им же проводится важная, не имеющая аналогов, рабо-
та по выявлению форм в специализированном гербарии Инсти-
тута биологии внутренних вод РАН (IBIW). Однако без прове-
дения какого-либо анализа многие формы им характеризуются 
как гибриды. 

С позиций вышеуказанных теоретических представлений 
разберем род Nymphaea. Он включает около 50 видов обитаю-
щих в тропических и умеренно тёплых областях обеих полу-
шарий (Крупкина, 2001). Расселение растений этого рода про-
исходит семенами и частями корневищ с потоками воды, а так 
же зоохорно. Из материнской популяции на новое местообита-
ние попадает небольшая часть семян (генетического материа-
ла). При благоприятных условиях растения столетиями могут 
удерживать однажды заселённое местообитание. Подвижность 
растений, вследствие специфичности занимаемых ими место-
обитаний, невелика. Расселение происходит за счёт малых вы-
борок из материнских популяций. В Восточной Европе пред-
ставлены три вида: Nymphaea alba L. (прим. Некоторые авторы 
в качестве самостоятельного вида рассматривают N. minorifolia 
(Borb.) Wissjul.). Nymphaea candida J. Presl (прим. Почти по-
всеместно встречаются N. candida J. Presl var. minor Wainio, 
N. biradiata Sommer., N. punctata Kar. et Kir., N. borealis E. G. 
Camus). Nymphaea tetragona Georgi (прим. Изредка встречается 
N. sundvikii Hiit.) (Крупкина, 2001). Растения популяций произ-
растают в условиях водораздельных и пойменных водоёмов, 
где формируется ряд, от глубоководных до наземных (на пере-
увлажненном грунте) форм. Их размеры (в том числе и цвет-
ков) варьируют значительно. В пределах всех видов имеются 
как крупные, так и мелкие формы. Показана зависимость раз-
меров различных частей растений кувшинок от размеров их 
корневищ (Дубына, 1976). То есть варьируют виды вполне го-
мологично. 

Хорошо известно множество культурных форм кувшинок, 
разводимых в декоративных целях. Во многих странах ведётся 
селекционная работа, направленная на отбор наиболее привле-
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кательных, красивых форм, в том числе и методом гибридиза-
ции. Получено много новых форм с признаками, редкими или 
не известными в природе, например, лепестки цветов культи-
варов Nymphaea alba L. в коллекции Ботанического сада им. 
акад. О. В. Фомина на Украине имеют яркую окраску: 
Nymphaea alba cv. Attraction — красную с белыми штрихами, у 
основания малиново-розовую. N. a. cv. Charles de Mervilli — 
красно-фиолетовую. N. a. cv. Cloire du Temple-sur-Lot — тёмно-
розовую. N. a. cv. James Brydon — красно-фиолетовую. N. a. cv. 
Laydekeri Rosea — бело-розовую, у основания белую. N. a. cv. 
Marliacea Chromatella — канареечно-жёлтую, у основания бе-
ло-жёлтую. N. a. cv. Rane Gerard — тёмно-розовую с краснова-
тыми штришками, у основания розовую. N. a. cv. Yellov 
Sensation — ярко–жёлтую, у основания жёлтую (Мазур, 2005). 
Помимо прочих, одним из методов получения новых форм яв-
ляется помещение растений в новую среду, для того, чтобы 
произошло выщепление ранее не проявлявшихся фенотипиче-
ских признаков. Далее, путём близкородственного скрещива-
ния закрепляются полученные уклонения. 

Центр генетического разнообразия рода Nymphaea нахо-
дится в тропических и субтропических областях. Согласно 
Н. И. Вавилову (1929), основные локусы формообразования 
характеризуются не только большим разнообразием, но и на-
личием большого количества генов доминантных форм, отсут-
ствием дивергенции видов и ясно выраженным процессом от-
щепления рецессивных форм к периферии процесса формооб-
разования. Вся Русская равнина находится именно на перифе-
рии процесса формообразования рода Nymphaea. Процесс от-
щепления рецессивных форм наиболее ярко проявляется в ок-
раске венчика цветка. В самом общем виде, ситуацию с фено-
типическими проявлениями доминантных и рецессивных генов 
можно представить так: тёмная окраска венчика цветка опреде-
ляется доминантными генами, светлая — рецессивными. В 
южных областях мы видим множество форм рода с яркоокра-
шенными лепестками: розовыми, жёлтыми, красными. К северу 
окраска венчика становится совершенно белой. У наиболее 
южных популяций Nymphaea alba L. лепестки или их нижняя 



 

 185

часть могут иметь розовую окраску или розовый оттенок. К се-
веру этот признак становится более редким. У Nymphaea 
candida J. Presl этот признак встречается крайне редко, а наи-
более северная N. tetragona Georgi имеет чисто-белые лепестки 
и лишь на юге своего ареала розовые или с розовым пятном у 
основания. То есть мы наблюдаем континуум форм по этому 
признаку при продвижении к северу. То же самое происходит и 
в размерном классе. Южные формы варьируют от крупных до 
мелких в широких пределах, к северу размеры растений 
уменьшаются, и соответственно уменьшается степень варьиро-
вания по этому признаку. 

В. Г. Папченковым (2001, 2003б) выявлено значительное 
разнообразие форм в роде Nymphaea. Для объяснения причин 
этого разнообразия он предлагает гипотезу широкой гибриди-
зации видов. При наблюдении в природе переходных форм 
между двумя установленными видами возможно множество 
вариантов объяснения этого явления. Важнейшие из них: 1. За-
хождение признаков. 2. Стерильные гибриды между родитель-
скими видами. 3. Плодовитые гибриды между родительскими 
видами (о механизме их образования см. классические работы 
Г. Д. Карпеченко). 4. Новый вид. Как было показано Н. И. Ва-
виловым (1925, 1929) наиболее обычно и широко распростра-
нено в растительном мире явление захождения признаков. Ос-
тальные, вышеуказанные и прочие случаи встречаются гораздо 
реже. По представлениям В. Г. Папченкова (цит. соч.) в Евро-
пейской России кувшинковые представлены: Numphaea alba L. 
(типичной и var. minoriflora); N. � borealis E. G. Camus (var. 
borealis, var percandida и var. peralba); N. candida J. Presl (с var. 
minor); N. � sundvikii Hiit.; N. tetragona Georgi. Ранее, Д. В. Ду-
быной (1982) была показана значительная изменчивость в роде 
Nymphaea для Украины. Было предложено все формы с пере-
ходными между Numphaea alba L. и N. candida J. Presl призна-
ками относить к N. alba L., оставив значительно менее варьи-
рующим N. candida J. Presl. Точка зрения В. Г. Папченкова, 
может быть (?), есть отражение взглядов Яна Паулуса Лотси 
(J. P. Lotsy), изложенных в книге «Evolution by means of 
hybridization» (1916) написанной в догенетическую эпоху. Ос-
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новные положения книги противоречат более поздним теоре-
тическим представлениям Н. И. Вавилова и И. И. Шмальгаузе-
на: правилу захождения признаков, закону распределения ми-
ровых центров генов культурных растений, теории стабилизи-
рующего отбора (см. цит. соч.). Современный взгляд на роль 
гибридизации в естественной среде не столь однозначен, хотя и 
утверждает её значительную роль в адаптивной радиации рас-
тений и животных (Arnold, 1997). То есть точка зрения Д. В. 
Дубыны видимо, более близка к действительному, хотя и явля-
ется все же допущением, принятым из-за недостатка данных. 
Исходя из теории, на Русской равнине находится значительно 
большее разнообразие форм в роде Nymphaea, чем известно в 
настоящее время. 

Основываясь на правиле захождения признаков и теории 
стабилизирующего отбора, следует предположить захождение 
(перекрывание) фенотипических признаков у всех трёх 
(Nymphaea alba L., N. candida J. Presl, N. tetragona Georgi) ви-
дов, при их генетической обособленности. Отсюда следует, что 
образцы с переходными признаками могут быть равно отнесе-
ны как к одному, так и другому виду. При этом вполне воз-
можна и межвидовая гибридизация, однако она не может иметь 
массовый характер на данном эволюционном этапе, поскольку 
ограничивается эффектами сообщества, согласно модели био-
ценотической регуляции филогенеза. Отнесение Д. В. Дубыной 
всех переходных форм к одному из видов, к Numphaea alba L., 
основывается на законе распределения мировых центров генов 
культурных растений. Из которого следует, что таксоны, ареа-
лы которых находятся ближе к центру своего генетического 
разнообразия, имеют более полный набор доминантных генов. 
В направлении к периферии разнообразия выщепляются рецес-
сивные формы, что подтверждается и моделью биоценотиче-
ской регуляции эволюции. 

Таким образом, переходя к гидрофильным растениям в 
целом, следует указать на явление формирования целостных 
адаптивных (приспособительных) норм, как их назвал И. И. 
Шмальгаузен. Помимо спектра форм, расходящегося от центра 
формообразования к его периферии, в местообитаниях с рез-



 

 187

ким изменением условий среды, существуют растения с цело-
стными адаптивными нормами. Растения не могут уйти из не-
благоприятных условий, поэтому в ходе эволюции у них выра-
ботались целостные комплексы признаков для существования в 
различных повторяющихся условиях среды. Ответная реакция 
организма растения проявляется в изменении формы роста. Та-
ких форм может быть несколько. 

В случае изменения среды, связанного с выпадением из-
вестного комплекса условий, характеризующего один из сезо-
нов или один из биотопов, к которым вид был приспособлен, 
вид не вымирает, так как остается ещё иной комплекс фак-
торов, к которому данный вид был уже приспособлен. Это 
приводит к обязательной реализации тех реакций, которые 
раньше осуществлялись лишь случайно, периодически или ло-
кально (водная форма, теневая, ксерофитная и т. п.). Проис-
ходит «смена адаптивных норм», при которой прежняя глав-
ная реакция теряет свое значение и уступает место новой, 
бывшей раньше лишь второстепенной. Все реакции приобрели 
уже заранее целостный характер, и это обеспечивает немед-
ленную перестройку всего организма даже при быстрых изме-
нениях физических факторов внешней среды (Шмальгаузен, 
1946: 289). 

Если в ходе эволюции отбором уничтожены переходные 
формы роста, или они присутствуют в неактивном состоянии, 
мы можем говорить о нескольких формах роста у одной попу-
ляции растений. 

Исходя из вышеизложенного, можно утверждать, что: 
1. Центры генетического разнообразия гидрофитов нахо-

дятся в тропических и субтропических странах или широко 
рассеяны по планете. 

2. На Русской равнине находится переферическая часть 
генетического разнообразия гидрофитов, выщепляются формы, 
имеющие рецессивную природу. 

3. Особенности расселения гидрофитов таковы, что на но-
вые местообитания попадает незначительная часть генетиче-
ского материала материнской популяции, то есть малая выбор-
ка. 
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4. Близкие, генетически обособленные виды варьируют 
гомологично, образуя формы с заходящими признаками. 

5. При снятии ценотических ограничений (например, вы-
ращивание в культуре) возможно выщепление форм ранее не 
известных в природе. 

5. Градиент изменений характеристик среды: катена 
Семенные растения, обитающие в континентальных водо-

ёмах, не представляют собой чего-то принципиально отличного 
от семенных растений, обитающих в других средах обитания. 
Как предполагается, первые цветковые растения обитали на 
пионерных, свободных от растительного покрова местообита-
ниях в долинах рек (Жерихин, 2003). Далее, их распростране-
ние шло как на водоразделы, так и вглубь континентальных во-
доёмов. Так как расстояние из поймы в глубину до 30 м (при-
мерно до этой отметки проникает свет в континентальных во-
доёмах и возможен фотосинтез) несравненно короче, чем на 
водоразделы, то и пройдено оно было, скорее всего, быстрее. 
Это подтверждается сведениями палеоботаники, так, например, 
такая группа как кувшинковые, считается одной из самых 
древних покрытосеменных (Тахтаджян, 1954). 

Физические свойства воды хорошо известны. В рамках 
гидрологии хорошо разработаны вопросы, касаемые текучих и 
стоячих вод. Однако во всех предлагаемых в рамках этой науки 
моделях, роль растительного покрова считается незначитель-
ной, либо ей просто пренебрегают (что вполне соответствует 
исследовательским целям). Каковы же, самые общие представ-
ления о водных и околоводных средах обитания? 

Растительный покров в различных исследованиях, с той 
или иной целью, выстраивают вдоль разнообразных градиентов 
среды. Основным, ландшафтообразующим градиентом может 
являться градиент изменений среды в направлении гидрохими-
ческого стока: от вершины водораздела до глубочайшей точки 
на дне водоёма, то есть вдоль геохимической катены (Ланд-
шафтно-геохимические..., 1989). По Л. Б. Заугольновой (2004), 
катена (от лат. katena — цепь) — это упорядоченная последо-
вательность участков вертикальной структуры речного бассей-
на: наиболее возвышенные участки водораздельных про-
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странств, пологие участки водоразделов, речные террасы и за-
ливаемые весенними водами пойма или днище водотока. Но на 
этом катена не заканчивается, необходимо добавить последнее, 
нижнее звено — водоток. 

Исходя из общих представлений, эрозионные процессы и, 
следовательно, пионерные местообитания будут преобладать 
на вершинах водоразделов, а аккумулятивные процессы в ниж-
ней части катен. Как правило, самые сухие местообитания ча-
ще встречаются на вершинах водоразделов, а самые обводнён-
ные в отрицательных формах рельефа заполненных водой — 
водоёмах. Течение русел рек в нижней части катен, а развитие 
растительного покрова на водоразделах, может изменять эти 
закономерности. На градиент изменений характеристик среды 
в направлении гидрохимического стока, от вершины водораз-
дела до глубочайшей точки на дне водоёма, накладывается 
жизнь биоты, в т.ч. растительного покрова. 

Предлагаемая идеальная схема распределения типов рас-
тительного покрова на катене (см. рис.) основана на представ-
лениях А. Г. Гурвича о понятии «поля» (Гурвич, 1991; Люби-
щев, 1998); о фитогенном поле А. А. Уранова (1965), о гради-
енте освещения и ресурсов почвы Д. Тильмана (Tillman, 1986) 
и его развитии (Миркин, Наумова, 1998). Основные типы рас-
тительного покрова катены выделены на основании конкурен-
ции растений за основные ресурсы субстратов (вода, грунт во-
доёмов, почва): воду и элементы минерального питания, а так 
же за свет (фотосинтетически активную радиацию) (Работнов, 
1998). 

Под конкуренцией я, вслед за Ф. Клементсом (F. E. 
Clements) и Т. А. Работновым понимаю состояние, возникаю-
щее между растениями при их совместном произрастании, ко-
гда какого-либо ресурса или каких-либо ресурсов, необходи-
мых для нормальной жизнедеятельности растений, не хватает 
для удовлетворения потребности в них всех особей, входящих 
в состав фитоценоза. В результате каждое растение, используя 
какой-либо ресурс, снижает обеспечение им других растений 
(Clements, 1905: цит. по Работнов, 1998). 
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Таким образом, наиболее крупными, четырьмя основны-
ми типами растительного покрова катены являются: 1. Тип: где 
нет конкуренции. Это крайние, экстремальные условия жизни. 
2. Тип: где есть парциальная конкуренция за ресурсы почвы 
или толщи воды и грунта. 3. Тип: где есть интегральная конку-
ренция за свет и ресурсы почвы или толщи воды и грунта. 4. 
Тип: где есть парциальная конкуренция за свет. 

В настоящее время очень трудно в полевых условиях оп-
ределить тип конкурентных отношений в конкретном сообще-
стве. Методология и методика такого типа исследований осно-
вана на экспериментальной работе (Работнов, 1998). Однако, 
хорошо известно, что при смыкании крон или корневых систем 
можно говорить о конкуренции вообще. Также, о конкуренции 
можно говорить, при перекрытии фитогенных полей (при учёте 
фитосреды, т.е. фитогенного фона). Конкуренцию за ресурсы 
почвы можно вычленить, если имеется смыкание корневых 
систем, а надземные части растений не сомкнуты. 

Конкурентные взаимоотношения гидрофитов могут иметь 
специфические особенности, в связи с нахождением в водной 
среде. Так, рдест, произрастая совместно с ряской в водоёме со 
стоячей водой, вначале изменяет в неблагоприятном для неё 
отношении pH воды из-за поглощения при фотосинтезе раство-
рённого в воде CO2. Но как только ряска образует сплошной 
покров и резко снижает доступ света к рдесту, интенсивность 
его фотосинтеза снижается и pH воды становится более благо-
приятным для ряски (Работнов, 1998). Особенностью расти-
тельного покрова водоёмов, является то, что популяции видов 
встраиваются в мозаику, создаваемую специфическим воздей-
ствием водной среды, попаданием в водоём органики и обло-
мочного материала с водосборных бассейнов и деятельностью 
средопреобразователей (нарушения животных, в т.ч. бобров). 

Во всех водоёмах сезонного климата выделяются не-
сколько структурно-функциональных блоков растительного 
покрова, встраивающихся в «предлагаемую» предшествующей 
сукцессионной стадией систему микроместообитаний. Выде-
ленные четыре типа растительного покрова, и конкурентные 
взаимоотношения для них характерные, соответствуют стадиям 
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сукцессии: Тип 4. Как разрушение вершин� Тип 3 � Тип 2 �1 
водоразделов и заполнение обломочным материалом водоёмов 
приводит к выравниванию рельефа, так и сукцессия, начатая с 
самых сухих или с внутриводных местообитаний с соответст-
вующими растительными группировками, приводит к сообще-
ствам мезофитов. Это лишь идеальная схема. В реальности, 
скорость разрушения водоразделов может быть очень низка (да 
к тому же растительный покров задерживает такое разруше-
ние), и на водоразделах могут формироваться мезофитные со-
общества (например, широколиственные леса). В водоёмах, на-
оборот, растительный покров ускоряет заполнение водоёма, и 
преобразование его в сушу. Все эти, и прочие процессы, соз-
дают мозаику местообитаний и соответствующих им расти-
тельных группировок и сообществ. Традиционно, разнообразие 
местообитаний сводится к небольшому количеству поясов или 
зон, обычно изображаемых на разрезе водоёма. Пояса выделя-
ются по физиономическим типам растительности (Алёхин, 
1938). Однако, при исследованиях гидрофильной растительно-
сти и флоры, такого разделения недостаточно, приходится до-
полнять и видоизменять традиционную схему (Щербаков, 
1991; Кузьмичев, 1992). 
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Типы растительного покрова катены 

Тип 1 
Конку-
ренции 
нет 
 
 
 
Воздух 
 
 
 
Вода 

Тип 2 
Парци-
альная 
конку-
ренция 
за ре-
сурсы 
толщи 
воды и 
грунта 

Тип 3 
Инте-
гральная 
конку-
ренция за 
свет, ре-
сурсы 
толщи 
воды и 
грунта 

Тип 4 
Парци-
альная 
конку-
ренция 
за свет 

Тип 3 
Инте-
граль-
ная 
кон-
курен-
ция за 
свет и 
ресур-
сы 
почвы 
 
 
 
 
Грунт 

Тип 2 
Парци-
альная 
конку-
ренция 
за ре-
сурсы 
почвы 

Тип 1 
Конку
ренци
и нет 

Уменьшение богатства ресурсов толщи воды и грунта 
Увеличение богатства ресурсов почвы 

(уменьшение аэрации, увеличение обводнения) (умень-
шение аэрации, увеличение увлажнения) 

 
Увеличение освещенности 

Рисунок 

6. Глоссарий науки о гидрофитах: проблемы понятий и 
терминов 

О необходимости разработки понятийно-
терминологического аппарата в науке о гидрофитах речь не-
прерывно идёт с 1977 г., когда в Борке, на базе Института био-
логии внутренних вод проводилась первая Всесоюзная конфе-
ренция по водным и прибрежно-водным растениям (Первая..., 
1977). Споры по этому вопросу развернулись и на очередной 
конференции по гидрофитам там же в Борке, в октябре 2005 
года. Критике были подвержены предложения по упорядоче-
нию терминов и относящихся к ним понятий, изложенные В. Г. 
Папченковым (Папченков, Щербаков, Лапиров, 2003а, б). 
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Основная функция науки заключается в продуцировании 
нового знания, этим занимаются учёные. Основу научного язы-
ка составляют термины и относящиеся к ним понятия. Вообще, 
термины и понятия, точнее целенаправленная работа с ними, 
относится к области логики. Это наука о законах и формах 
мышления. Заметим, что логика до 1917 года была обязатель-
ным предметом в курсе гимназического образования. Короткое 
время, в начале 1950 годов она преподавалась в бывшем СССР, 
в старших классах средней школы. Логика необходима для 
учёных, политиков, дипломатов, преподавателей. Вообще, зна-
ние логики — общекультурная доминанта любой развиваю-
щейся тенденции. 

Термины и понятия представляют собой нормативную 
сторону любой научной дисциплины. Работа с ними требует 
специальной подготовки и знаний. 

Термины в языке науки 
Научные понятия и термины должны отвечать определён-

ным требованиям, выработанным научным сообществом на 
протяжении столетий. К необходимости обязательного следо-
вания выработанным подходам научное сообщество пришло 
давно. Без них наука погружается в хаос, и учёные перестают 
понимать друг друга. Следование законам и правилам логиче-
ского мышления снимает эту проблему. В русскоязычной бо-
танике эталоном может служить «Геоботанический словарь» 
Б. А. Быкова (1973). Он написал с соблюдением законов и пра-
вил логики. Достоинство этого и других тезаурусов заключает-
ся в их ценности не только как справочного пособия, но и в 
возможности через систему ссылок дать максимально полную 
информацию о том, или ином понятии. 

Часто, выражения «термин» и «понятие» употребляется 
как синонимы, что не совсем правильно. «Понятие» представ-
ляет собой перечисление основных, главных сторон изучаемых 
явлений, т.е. их сущность. Выражение «термин» представляет 
символ понятия, употребляемый для сокращения, когда все 
знают содержания понятия. Например, содержание понятия 
«гидрофиты» передается через перечисление основных призна-
ков, отличающих водные растения от не водных. Получается 
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многословная фраза, заменяемая термином «гидрофиты». Од-
нако здесь таятся подводные рифы, разбивающие усилия ис-
следователей специально занимающихся понятиями и терми-
нами. Дело в том, что те же самые гидрофиты, их объём, вкла-
дываемое содержание, понимаются разными исследователями 
по-разному. Они говорят на разных языках, что в конечном 
итоге обесценивает саму работу. То есть содержание понятия, 
его основные свойства должны быть перечислены. Это непре-
менное условие любого научного понятия. 

Предложить полное корректное научное понятие пред-
ставляет довольно сложную в содержательном (с точки зрения 
конкретной дисциплины) и логическом отношении операцию. 
«Ариадниной нитью» служит классическая схема научного по-
нятия через отличительный род и видовые признаки. При та-
ком подходе определение распадается на две части: первая — 
proximum genus; вторая — deffinicia specifica. К такой схеме 
прибегают все учёные. Первая часть определения представляет 
родовой признак — чем занимается наука, т.е. сам объект ис-
следований. Во второй части перечисляются видовые призна-
ки, т.е. непосредственно сам предмет исследований. Таким об-
разом, работа с понятиями и терминами в науке представляет 
операцию, провидимую по законам и правилам логики. 

Каким требованиям должны отвечать понятия и термины 
в языке науки? 

1. Понятия и термины должны находиться в логической 
связке. Термин должен соответствовать строго очерченному 
понятию. 

2. Понятие должно быть полным, т.е. включать в себя род 
и видовые признаки, отличающие его от других понятий. 

3. Термин должен быть однозначным, фиксировать впол-
не определённое явление. Каждый вновь введённый термин не 
может употребляться в иных смыслах, иначе рано или поздно 
это приводит к разночтениям.  

4. Новые термины конструируются на латинской или гре-
ческой основе. В этом случае они становятся интернациональ-
ными. 
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5. Необходимо иметь в виду, что понятия и соответст-
вующие им термины, не вечны. Они устаревают и заменяются 
новыми. 

6. Нет смысла новые понятия и термины конструировать 
на основе живого, разговорного языка. Термины в живом языке 
многозначны. 

7. При создании классификаций понятий и терминов не-
обходимо использовать законы и правила логического анализа. 

Нами перечислены основные требования к понятиям и 
терминам, которым должны следовать учёные. Незнание или 
вольное обращение с ними приводит к беспредметным дискус-
сиям, когда договорится или придти к каким-либо компро-
миссным соглашениям — невозможно. 

Каждый вновь используемый термин не может быть при-
думан «из воздуха», он должен быть следствием проделанной 
работы, как теоретической, так и практической. При предложе-
нии нового термина необходимо представить в своем исследо-
вании, тот раздел науки, то явление, к которому данный термин 
относится. То есть за каждым термином должна стоять точная, 
кропотливая работа, изложенная в ряде публикаций, как самого 
автора, так и его предшественников. 

Анализ используемых терминов и понятий 
В науке о гидрофитах, накоплен обширный фактический 

материал, позволяющий по-новому взглянуть на изучаемые яв-
ления. Следует отметить, что И. М. Распопов (2003) и сейчас 
подаёт пример того, как следует обращаться с терминами. Ста-
рая парадигма науки о гидрофитах, существовавшая весь XX 
век, уже не объясняет многие, вновь обнаруженные факты. При 
интерпретации изучаемых явлений, исследователи понимают 
недостаток теоретических знаний и стараются его восполнить, 
изменяя и дополняя старую парадигму. Однако, и такая «рес-
таврация» не позволяет на современном уровне знаний рас-
крыть суть явлений. На повестке дня стоит вопрос о создании 
новой парадигмы науки о гидрофитах. 

На конкретных примерах, разберём проблему понятий и 
терминов, имеющих прямое отношение к гидрофитам. Вначале 
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остановимся на двух терминах — «гидроботаника» и «макро-
фиты». 

Термин «гидроботаника» был введён в научный оборот 
немецким гидробиологом Францем Гесснером в капитальной 
сводке «Hydrobotanik» (Gessner, 1959). Термин обозначает все 
гидрофильные (водные) растения независимо от систематиче-
ской принадлежности и размеров — от микроскопических во-
дорослей до крупных сосудистых растений. Очень скоро, по 
предложению И. М. Распопова (1963, 1965) этот термин стали 
употреблять по отношению к крупным, видимым невооружен-
ным глазом, гидрофильным растениям. Недавно А. И. Кузьми-
чев и А. В. Славгородский (2004) предложили использовать для 
сосудистых гидрофильных растений хорошо известный термин 
«гидрофиты», а соответствующее научное направление назвать 
«гидрофитологией».  

Термин «макрофиты» представляет латинизированную 
обиходную форму для обозначения крупных растений вообще. 
В научном языке имеет узкий ареал использования, чаще в эко-
логии, лимнологии и гидробиологии для обозначения разного 
вклада водорослей (микрофиты) и сосудистых гидрофитов 
(макрофиты) в первичную продукцию (см., например, И. М. 
Распопов, 2003). Для обозначения сосудистых гидрофильных 
растений существует давно устоявшийся интернациональный 
термин — гидрофиты, которому и надо следовать. 

Проанализируем предлагаемые научному сообществу по-
нятия и термины в работе «Основные гидроботанические поня-
тия и сопутствующие термины» и в одноимённой брошюре 
(Папченков, Щербаков, Лапиров, 2003а, б). 

1. Гидроботаника — наука о растениях вод и о процессах 
зарастания водоёмов и водотоков (цит. соч. В предисловии к 
сборнику материалов Школы по гидроботанике, В. Г. Папчен-
ков (2003а: 3) дал расширенное определение). Цитируемое оп-
ределение не отвечает требованиям, предъявляемым к поня-
тийно-терминологическому аппарату, оно неполное, отсутству-
ет род и видовые признаки, что допускает разночтения. «Про-
цесс зарастания» — зарастание и есть процесс. Здесь просто 
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ошибка. Укажем примеры полных научных определений со 
ссылками на источники: 

Геоботаника — наука о растительных сообществах, или 
фитоценозах, их составе, строении, особенностях фитоценоти-
ческой среды, механизмах авторегуляции и развитии, а так же 
продуктивности, использовании и преобразовании. Объектом 
геоботаники являются фитоценозы и создаваемый ими расти-
тельный покров (Быков, 1973: 55). 

Ботаническое ресурсоведение — раздел ботаники, зани-
мающийся выявлением и изучением полезных свойств расте-
ний, произрастающих как в естественных местообитаниях, так 
и при интродукции, а также определением возможности и раз-
работкой режимов их рационального использования (Основ-
ные..., 2001: 14 – 15). 

Лесное болотоведение представляет самостоятельную 
ветвь общего болотоведения, которая изучает процессы забо-
лачивания лесных земель и теоретические вопросы взаимо-
влияний леса и болота, разрабатывает научные основы борьбы 
с заболачиванием в целях повышения продуктивности заболо-
ченных лесов (Пьявченко, 1963: 5). 

2. Зарастание — процесс появления и развития расти-
тельного покрова на акватории водоёма или водотока, кото-
рый завершается переходом водной экосистемы в болотную 
(цит. соч.). «Зарастание» — бытовой термин, заимствованный 
из живого русского языка. В фитоценологии относится к разде-
лу динамики растительности, детально проработанному, со 
сложившимися понятиями и терминами, которые относятся ко 
всем экологическим группам растений. 

3. Растения вод — растения, закономерно встречающие-
ся в водной среде и на водопокрытом грунте (цит. соч.). Неяс-
но, в чём именно заключается закономерность, чем водная сре-
да, которая, в общем, всем понятна, отличается от водопокры-
того грунта. «Растения вод», как класс дифференцирован на 
четыре подкласса — водных растений, земноводных растений, 
заходящих в воду растений, прибрежно-водных растений. В 
данном случае части деления не исключают друг друга. 
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4. Недоумение вызывает термин «растения урезов воды» 
(цит. соч.), под которым, в интерпретации авторов, понимаются 
местообитания низких уровней береговой зоны затопления. В 
гидрологии термин «урез» объясняется однозначно. Это линия 
пересечения водной поверхности с берегом, в какой-либо отре-
зок времени. Урез не является «константным», его положение 
изменяется в зависимости от гидрологического режима водо-
ёма. Подводить под понятие «урез» гидрофильную флору или 
растительность вряд ли имеет смысл. 

5. Путаница в терминах коснулась даже такого, казалось 
твёрдо установленного понятия как «водоём». Водоём — есте-
ственное или искусственное скопление текучих и/или стоячих 
вод (озеро, река, пруд и т.п.) (Реймерс, 1990). 

В последние годы, вслед за В. Г. Папченковым (1999, 
2001), в русской гидроботанической литературе необоснованно 
стали употреблять термины «водоём» и «водоток» в узком 
смысле, разделяя эти понятия, например, Л. М. Киприянова 
«Оценка ценотического разнообразия водной и прибрежно-
водной растительности водоёмов и водотоков Западной Сиби-
ри» (2003). Здесь же следует указать на корректное использо-
вание узкого понимания этих терминов в методической работе 
А. А. Боброва и Е. В. Чемерис «Описание растительных сооб-
ществ в водоёмах и водотоках и подходы к их классификации 
методом Браун-Бланке» (2003). Согласно ГОСТу 17.1.02-77: 
водоём — место скопления стоячих вод (озеро, водохранили-
ще, пруд). Водоток — перемещающаяся в русле вода (река, ка-
нал, ручей) (Реймерс, 1990). Позднее, В. Г Папченков, А. В. 
Щербаков, А. Г. Лапиров (2003а, б), дали расширенное толко-
вание этих терминов: Водоём — скопление бессточных или с 
замедленным стоком вод в естественных или искусственных 
впадинах. При этом водная масса и вмещающая её чаша пред-
ставляют собой единый природный комплекс. Водоток — 
обобщённое понятие для всех водных объектов, характери-
зующихся движением воды в направлении уклона в углублении 
земной поверхности, созданном их деятельностью или челове-
ком. Водоток может быть постоянным (с течением воды в 
нём круглый год) или временным (пересыхающим), естествен-
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ным (ключ, ручей, речка, река, протока), а т. ж. — искусст-
венным (канал, канава и т. д.). 

Как видно из дефиниций, чёткого разграничения двух на-
блюдаемых состояний (стоячая вода и текущая вода) нет. В 
словаре-справочнике «Природопользование» Н. Ф. Реймерс 
(1990: 104) писал: «В последние годы (конец 80-х годов про-
шлого века, прим. авт.), в СССР были разработаны и опублико-
ваны терминологические ГОСТы в области природопользова-
ния, включая различные стороны охраны природы и окружаю-
щей человека среды. Это понятийные нормы для технических 
нужд — узкоспециальной технической литературы (инструк-
ции, наставления, приказы и т.п.) и проектной документации. 
Дефиниции таких ГОСТов очень кратки и не всегда раскрыва-
ют всю суть явлений (от них этого требовать нельзя, так как 
они — временные, узкоспециальные технические правила)». И 
далее: «Точное следование терминологическим ГОСТам не обя-
зательно: многие термины и понятия в науке трактуются 
значительно шире и разнообразнее, чем в технике, в которой 
понимание термина вынужденно ограничено единственным 
определением. Как технические правила терминологические 
ГОСТы очень полезны, но они не должны ограничивать позна-
ния». 

ГОСТ в СССР — это был государственный общесоюзный 
стандарт, устанавливающий обязательные нормативы. Разраба-
тывался научно-исследовательскими, проектными и общест-
венными организациями, вносился на рассмотрение Комитета 
стандартов, мер и измерительных приборов при Совете Мини-
стров СССР (Госстандарта СССР), министерствами и ведомст-
вами; утверждался и вводился в действие Госстандартом СССР 
на обусловленный срок (обновление происходило не реже од-
ного раза в десять лет) (Реймерс, 1990). 

Одно из основных свойств воды — текучесть. Вода всё 
время находится в движении, и в озёрах и в реках. Разница со-
стоит в скорости перемещения вод. Существуют водоёмы (на-
пример, водохранилища), в которых она, в одно и то же время, 
на разных участках колеблется от нуля до скорости обычной 
для быстротекущих рек. Флоры озёр и рек почти одинаковы. 
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Нет таких растений текучих вод, которые не могли бы разви-
ваться в стоячих водах. 

Нами проанализированы и показаны некоторые пробле-
мы, связанные с выборкой терминов и понятий, предлагаемых 
научному сообществу. Считаем необходимым при составлении 
и разработке понятийно-терминологического аппарата, обра-
тить внимание научной общественности на следующие момен-
ты. 

Первый заключается в том, что логической стороне поня-
тий и терминов должно быть уделено особое внимание. Также 
и то, что даже знание всех тонкостей и нюансов логики не мо-
жет гарантировать понятия и термины от каких-либо недостат-
ков. Это всего лишь необходимое условие, но оно многое вы-
свечивает, ставит на свои места, даёт возможность правильно и 
аргументировано выстраивать мысль исследователя. В этом и 
заключается ценность логики. 

Вторая причина состоит в том, что научному сообществу 
предложены термины, взятые из общеботанического лексико-
на, регламентировать которые потеряло смысл по причине их 
многозначности. Так, например, авторы (Папченков, Щерба-
ков, Лапиров, 2003а, б) предлагают различать термины «расте-
ния вод» (в широком смысле — sensu lato) и «водные растения» 
(в узком смысле — sensu stricto). Еще В. М. Катанская (1981) 
писала о нежелательности использование близких по звучанию 
терминов. Термины не вечны и со временем заменяются на но-
вые, отвечающие более продвинутому уровню знаний. 

Содержание гидроботаники не сводится только к динами-
ке растительности. В предмет исследований относят система-
тику, экологию, биоморфологию гидрофитов и другие направ-
ления. В данном случае необходимо чётко указать, что собой 
представляет гидроботаника как наука, чем она отличается от 
близкородственных наук (родовой признак) и чем она занима-
ется, т.е. предмет исследований (видовые признаки). Как вид-
но, научные определения должны отвечать законам и правилам 
логики. Только в такой форме они представляют научную и 
образовательную ценность. 

 



 

 201

ПРИМЕЧАНИЯ 
К "Введению". Й. Ф. Сноу 1789 – 1852. Автор термина 

«гидрофит». Оставил яркий след в истории датской и европей-
ской ботаники. Директор ботанического сада Копенгагенского 
университета и профессор ботаники. Ботанико-географ, фло-
рист, стоял у истоков фитоценологии. Большое внимание уде-
лял экологической географии растений. О нем в русской лите-
ратуре писал Х. Х. Трасс (1976). 

Вообще в научной литературе первые сведения о гидро-
фитах приводятся «Отцом ботаники Феофрастом» (Теофра-
стом) в сочинении «Исследование о растениях» (Феофраст, 
1951), где упоминаются следующие виды: Hippuris vulgaris L., 
Trapa natans L., Acorus calamus L., Callitriche verna L., Nuphar 
lutea (L.) Smith., Nymphaea alba L., Carex riparia Curt., 
Nymphaea lotus L., Mentha aquatica L., Typha angustata Borg et 
Chaub., Lemna minor L., Cyperus longus L., Arundo donax L. 
Феофраст пишет о растениях, которые он видел в Средиземно-
морье, отсутствующие в районах с бореальным климатом, на-
пример, Arundo donax L.  

К разделу 1. Науки, научных дисциплин, школ, течений, 
направлений в природе не существуют. Это способ изучения 
движущейся материи через носители жизни. Этим занимаются 
частные науки во всех формах. Оптимальным вариантом полу-
чения знаний являются неформальные объединения ученых по 
профессиональным интересам независимо от ведомственной 
принадлежности и страны, где исследователь работает, что от-
вечает демократическим традициям научного сообщества.  

К разделу 2. 1. Объект исследований. Под объектом ис-
следований в науковедении подразумевается то, на что направ-
лена деятельность исследователя. И.М. Распопов считает, что 
это растения, обозначаемые термином «макрофиты» – «макро-
скопические растительные организмы вне зависимости от их 
систематического положения, установление родовой (видовой) 
принадлежности которых не требует применения оптических 
приборов с большим увеличением» (Распопов, 1986:7). Т.е. со-
гласно данному автору, и он на этом акцентирует внимание, 
объектом исследований могут быть не только покрытосемян-
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ные, папоротникообразные (папоротниковидные, хвощевид-
ные, плауновидные), но и морские макроводоросли, исполь-
зуемые в промышленности (ламинариевые, фукусовые и др.), а 
также мхи и харовые водоросли. Включение столь разных сис-
тематических групп растений в один объект в настоящее время 
представляется искусственным. Так, морские макроводоросли 
представляют предмет и объект специальной научной дисцип-
лины – альгологии со своими подходами и методами (Блинова, 
1968; Возжинская, 1966; Перестенко, 1996а, б, 1997; Толстико-
ва, 1980; и др.). Столь же специфичными оказываются и мхи, 
хотя они порой дают вспышку развития на отдельных забола-
чивающихся или заболоченных водоемах, а также в остаточных 
озерах на болотных массивах. Произрастая вместе с покрыто-
семянными и папоротникообразными, они принимаются во 
внимание, но в состав гидрофлоры большинством исследовате-
лей не включается. Не менее своеобразны харовые водоросли, 
иногда массово развивающиеся в озерах и прудах с повышен-
ным содержанием извести. Они учитываются только в том слу-
чае, если исследователь имеет дело с водоемами так называе-
мого «харового» типа (Свириденко, 1987). 

Таким образом, единственной массовой и широко распро-
страненной группой растений, составляющей собственный 
объект исследований, являются гидрофильные покрытосемян-
ные, или цветковые. К ним по традиции присоединяются эко-
логически сходные гидрофильные представители сосудистых 
споровых – папоротники, хвощи, плауновидные. 

2. География и типология растительности водоемов. Сла-
бо разработанная тема, хотя необходимая информационная ба-
за имеется. В форме геоботанических и флористических очер-
ков этому посвящен обширный массив работ, однако еще слабо 
проанализированных и обобщенных. Лишь недавно А. Н. 
Красновой (1996) была предложена схема районирования гид-
рофильной флоры и растительности Восточноевропейской, или 
Русской, равнины, выделившей на этой территории 14 провин-
ций и 4 подпровинции. Предложенное районирование на бота-
нико-географической основе нуждается в дальнейшей детали-
зации и уточнении границ хорионов. При решении вопросов 
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типологии водной растительности необходимо иметь в виду, 
что по характеру флоры и растительности, активности видов 
все водоемы четко дифференцируются на 3 типа – водораз-
дельного залегания, пойменные и индустриальные (водохрани-
лища, каналы, пруды, коллекторные сети и др.). С точки зрения 
естественности населяющих их популяций на севере европей-
ской России выразительны и оригинальны первые, нередко не-
сущие черты послеледникового заселения. Популяционная 
структура растительного населения носит автохтонный харак-
тер. На пойменных водоемах автохтонные популяции за счет 
миграций оказываются в разной степени «разбавлены» аллох-
тонными. На больших по протяженности река – Волге, Днепре, 
Печере и других на границах тектонических разломов наблю-
дается увеличение разнообразия растительности – ценотиче-
ского, таксономического, эколого-топологического, биоморфо-
логического. Необходимо также учитывать экотопологическую 
дифференциацию растительного населения водоемов. 

Например, широкое распространение имеет класс экото-
пов заболоченных и заболачивающихся вод, с которыми связа-
ны представители Nymphaeaceae, Callitrichaceae, 
Hydrocharitaceae и других семейств и формируемые ими 
ценозы. В широком смысле – это «озерный комплекс 
гидрофильной флоры», имея в виду, что эволюция озер идет в 
сторону их прогрессирующего заболачивания и затопления 
чаши торфами и озерными осадками. На реках оптимальное 
развитие достигает реофильный комплекс, в основном из 
амфибийного высокотравья (тростник, камыш) и некоторых 
погруженных и плавающих форм. К двум последним чаще 
всего относятся соответствующие популяции озерного 
комплекса. Четкой границы между этими комплексами 
провести невозможно, однако распространенное мнение о 
широкой экологической пластичности гидрофитов не следует 
преувеличивать. 3. Ценотическая структура гидрофильной растительности. 
В частных дисциплинах, изучающих конкретные экологиче-
ские типы растительности, по названному направлению вопро-
сами, неизменно привлекающими внимание, являются особен-
ности организации ценозов (флористический состав, ярусность, 
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состав эдификаторов и доминантов, жизненность и др.), а так-
же их динамика. В отношении гидрофильной растительности 
на первый план, несомненно, выходит выяснение самого фено-
мена монодоминантности, не свойственного лесам, лугам, бо-
лотам. Это отличительнейшая черта ценотического строя вод-
ной растительности, придающая ей специфику и выходящая за 
рамки сложившихся представлений теоретической фитоцено-
логии (Васильевич, 1983), положения которой разрабатывались 
преимущественно на плакорной растительности, а в случае с 
азональной – на луговой и болотной, занимающих обширные 
площади, несоизмеримые с гидрофильной. Названная тема 
требует теоретического обоснования. В своей работе (Кузьми-
чев, 1992) мы исходили из того, что монодоминантность пред-
ставляет архаический признак гидрофильной растительности, 
свидетельствующий о ее консервативной структуре. Эволюция 
ценотического строя совершалась в направлении преобладания 
в структуре растительности многовидовых полидоминантных 
сообществ. В отношение ее гидрофильного компонента опре-
деленный интерес, в т.ч. и практический, имеет выяснение 
причин, обуславливающих монодоминантность. можно пред-
ложить, что здесь имеет место аллелопатический эффект. Од-
нако теория аллелопатии основывается на фактологической ос-
нове, где водные растения отсутствуют. 

4. Динамика гидрофильной растительности и флоры. 
Этому посвящена обширная литература. Довольно подробно 
изучены сукцессии растительности крупных водохранилищ, в 
частности каскада Волги и Днепра (Экзерцев, 1967; Кореляко-
ва, 1977, 1982; Зеров, 1976). В настоящее время сукцессии рас-
тительности самых крупных водохранилищ с момента их за-
полнения рассмотрены во всех подробностях и деталях. Уста-
новлены основные этапы их заселения растениями в зависимо-
сти от уровненного режима, особенностей литорали, грунтов и 
других факторов. Имеются работы и по динамике растительно-
сти естественных водоемов (Матвеев, 1968, 1974; Дубына, 1984 
и др.). Однако обширный массив этих данных слабо увязан с 
существующими наработками теории сукцессий общей фито-
ценологии и экологии. Необходима и отработка собственного 
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понятийного аппарата, учитывающего специфику сукцессий в 
водной и прибрежно-водной среде, так как использование ряда 
терминов оказывается некорректным. Например, часто пишут о 
формировании флоры и растительности водохранилищ, хотя 
сам термин «формирование», ботанико-географически, по со-
держанию, относящийся к более масштабным по времени и 
территории явлениям, неизменно предполагающий генезисный 
момент. Голоценовая история флоры и растительности и засе-
ление растениями водохранилищ представляют качественно 
различные явления. В частности, в первые годы после их за-
полнения происходит вспышка образования гибридных форм, 
особенно в родах Potamogeton L., Typha L., Sparganium L. и 
других. Нахождение в природных и длительное время сущест-
вующих искусственных водоемах гибридных форм не следует 
переоценивать. Они входят в состав всех эколого-ценотических 
комплексов, с чем постоянно сталкиваются флористы и систе-
матики. Вообще наличие гибридных форм – нормальное со-
стояние любой региональной флоры. При изучении сукцессий 
естественных водоемов, особенно в районах с давней агрикуль-
турной освоенностью, необходимо иметь в виду, что исследо-
ватель оперирует не с естественной растительностью, а ее ан-
тропогенным дериватом.  

5. Классификация гидрофильной растительности. Боль-
шинство исследователей бывшего СССР, для целей классифи-
кации гидрофильной растительности используют традицион-
ные отечественные подходы, опирающиеся на доминанты и 
эдификаторы. В последние десятилетия восточно-
европейскими фитоценологами активно используются методы 
франко-швейцарской школы Браун-Бланке, основанные на 
флористических критериях. Отметим, что доминантный и фло-
ристический подходы приводят к сходным результатам. Объем 
выделенных единиц – ассоциаций – часто совпадает, что объ-
ясняется бедностью флористического состава и тем, что доми-
нантные виды одновременно являются и диагностическими. Не 
противопоставляя доминантные и флористические критерии, 
отметим большую объективность последних, насыщенность 
информацией по географии и экологии синтаксонов. 
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5. Экология гидрофильных растений. Представляет один 
из ключевых вопросов, по которому накоплена информация, 
частично сведенная рядом авторов (Кокин, 1982; Распопов и 
др. 1986; Дубына и др., 1993). Подавляющее большинство гид-
рофильных растений имеет широкие экологические диапазоны 
по отношению к ведущим экологическим факторам – степени 
обводнения, трофии, освещенности и др., что объясняется их 
экологической природой, прежде всего – высокой динамично-
стью водной и прибрежно-водной среды, к непостоянству ко-
торой они должны были приспособиться. Эволюция жизнен-
ных форм гидрофильных растений проходила под знаком бес-
конечных адаптаций к внешней среде. В связи с этим интерес 
представляет выявление внутривидового разнообразия этой 
группы растений. Информация о внутривидовом разнообразии 
(формы, разновидности и т.д.) разбросана по разным источни-
кам и не всегда доступна исследователям.  

К разделу 6. Проблема научных терминов и понятий су-
ществует столько, сколько и сама наука. В ботанике на нее 
первым обратил внимание К. Линней. Основное содержание 
труда ученого «Философия ботаники» имеет прямое отноше-
ние к этой теме. Термины и понятия совершенно необходимы и 
в науке о гидрофитах – гидрофитологии. Однако эта серьезная 
проблема в данной науке оказалась поставленной с ног на го-
лову. Начиная, с 60-х годов прошлого столетия утвердилось 
предвзятое мнение об избыточности терминов, хаосе, даже не-
коем «терминологическом проклятии». Наука о гидрофитах от 
таких оценок не становится привлекательной. Стоит ли ожи-
дать значительного притока в нее молодых кадров? 

Подобные высказывания, нередко эмоциональные, не 
подкрепляются содержательным анализом вращающихся тер-
минов и понятий. Они не аргументированы и поэтому дезори-
ентируют молодых и начинающих исследователей. В массе вы-
ходящей литературы по гидрофитам нет ни одной серьезной и 
глубокой публикации, где предметно были бы разобраны из-
лишние термины, представляющие информационный «шум». 
Неизвестно, какие следует сохранить, какие новые ввести в 
оборот, какие отбросить. Самое удивительное состоит в том, 



 

 207

что авторы-терминофобы, не выдвигая доказательной основы 
относительно переизбытка терминов, сами склонны к терми-
нофилии, производя на свет новые, надобности в которых нет.  

Понятия и термины – язык науки. Корректное их исполь-
зование в общении и текстах делает мысль четкой и прозрач-
ной. Примером может служить язык математики, полностью 
построенной на терминах и понятиях. Однако и язык совре-
менной ботаники – сложный, насыщенный массой специфиче-
ских терминов. Сложным языком и стилем изложения отлича-
ются работы по сравнительной флористике, истории флоры и 
растительности, филогении, биоморфологии. Безусловно, каж-
дый автор должен стремиться, чтобы его понимало максималь-
ное число научного сообщества, но это не всегда достижимо. 
Адекватное восприятие устных сообщений и письменных тек-
стов требует со стороны слушателей и читателей достаточной 
профессиональной подготовки.  

Может показаться удивительным, что в частных научных 
дисциплинах, изучающих конкретные типы растительности – 
болота, леса, луга, степи, проблемы понятий и терминов в 
столь острой форме, как в науке о гидрофитах, не существова-
ло. К примеру, в болотоведении возникающие коллизии реша-
лись иначе – авторитетом интеллектуальной элиты. Это нахо-
дило отражение в обобщающих монографиях, хорошо напи-
санных учебниках и внимание научного сообщества к болотам, 
занимающих обширные территории на евразийских просторах. 
В России развитие болотоведения и других "ведений" всегда 
определялась практическими запросами общества. Об этом 
подробно в работе А.И. Кузьмичева (2000). 

Историческая связь науки о гидрофитах – гидроботаники 
– гидрофитологии с болотоведением очевидна. В силу обстоя-
тельств многие достижения отечественного болотоведения ока-
зались невостребованными. Примером может служить тема за-
болачивание водоемов, разработанная во всех деталях и под-
робностях. 
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А.И. Кузьмичев, М.В. Шевера, Н.М. Федорончук 
ГЕНЕЗИС ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКИХ  

БОТАНИЧЕСКИХ ШКОЛ  
 
В работе анализируются доминирующие в восточно-

европейской ботанике школы – украинская и русская. Они 
имеют разные генезисные корни и происхождение, развивают-
ся самостоятельно. Обе школы нередко обрастали коллизиями, 
не мешавшие, однако их развитию в едином русле с общеевро-
пейской ботаникой. В работе дается историко-научный анализ 
двух крупных конкурирующих ботанических школ – украин-
ской и русской. 

Историю развития ботанической мысли Восточной Евро-
пы авторы выводят с домонгольского периода. Тогда наука 
развивалась в форме естественнонаучных представлений, ча-
стью которых была и ботаника. Питательной основой послу-
жили этноботанические знания, ориентированные на медицину 
и сельское хозяйство. Развивались при дворах церковной и 
княжеской гуманитарной элиты в форме кружков, явившихся в 
последствии прообразом научных академий. Этим путём шло 
развитие и западноевропейской науки. Татаро-монгольское 
нашествие приостановило ростки научной ботаники Восточной 
Европы. Отдельные очаги сохранились только в западной Ук-
раине. Развитие научной ботаники в России связано с реформа-
торской деятельностью Петра 1 и приглашением на русскую 
службу иностранных ученых. На Украине развитие научной 
ботаники носило автохтонный характер за счет уцелевших от 
монголов ученых и постоянных связей с западноевропейскими 
учеными. С 18 столетия начинается дифференциация ботаники 
на украинские и русские школы, отличающихся по методоло-
гическим и теоретическим представлениям при сходстве ряда 
методических подходов − при систематизации гербарных кол-
лекций, создания иконотек, издания справочных руководств по 
флоре. 

1. Национальное и интернациональное в ботанике. 
Для неискушенных в тонкостях истории науки исследова-

телей, погруженных в собственный предмет, аксиомой стало 
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утверждение об интернациональном характере науки вообще. 
Действительно, любые достижения научной мысли независимо 
от условий и места происхождения в форме новых фактов, тео-
рий, методологий, однажды зародившись, становятся достоя-
нием всего научного сообщества, переходя затем в область 
практики. Однако это положение не стоит абсолютизировать. 
Это относится и к ботанической науке, где велик груз традици-
онных установок, определяемым менталитетом социума в ко-
тором и развивается данная наука. Как и другие "описатель-
ные" науки она зарождается, живет и развивается в контексте 
этнических, природохозяйственных и социально-политических 
условий влияющих на разнообразие ботаники как научной дис-
циплины. Современная ботаника является самой продвинутой 
и модернизированной в системе "описательных" то есть не экс-
периментальных наук. К последним приложимо больше поня-
тие интернациональности. Они меньше связаны с традициями, 
хотя бы в силу непрерывной смены парадигм. Прародительни-
цей научной ботаники является этноботаника, имеющая пра-
славянские корни. Дальнейшее ее формирование уже как науч-
ной дисциплины происходило в рамках общего развития бота-
ники как системы развивающегося знания и дифференциации 
на более узкие дисциплины. Школы и направления в ботанике 
являются прирогативой научных коллективов.  

Слабым местом в историко-научных работ является то, 
что ученые хорошо знают свой объект и предмет науки и слабо 
ориентированы в теории и методологии. Профессиональные 
историки не знают деталей и тонкостей обсуждаемой научной 
дисциплины. В итоге теми и другими история ботаники неред-
ко сводится к хронологическому описанию событий, обзору 
работ. Авторы, зная этот недостаток в историко-научных ис-
следованиях, обратили внимание на истоки школ и направле-
ний в ботанике, проделав аналитическую работу с использова-
нием большого массива исторических источников. Это позво-
лило установить, что украинская ботаника по происхождению 
и генезисным связям являются автохтонной, русская – аллох-
тонной. К этому основополагающему выводу авторы шли мно-
го лет. Они обратили внимание на коллизии между современ-
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ными украинскими и русскими ботаниками. Важно было про-
анализировать не только в различиях в теории и методологии 
украинских и русских ботаников, то есть что они говорят и 
пишут, а поставить вопрос в другой плоскости – почему они 
по-разному говорят и пишут. Об этом речь дальше, но сначала 
остановимся на самых ранних этапах развития ботанических 
знаний в форме естественно - научных представлений Древней 
Руси. 

2. Домонгольский период 
Прародительницей научной ботаники является этнобота-

ника. Носителями этноботанических знаний на обширных про-
странствах Восточной Европы были славянские и уго-финские 
племена. По одной из распространенных версий, не лишенной 
основания, заселение восточноевропейских земель славянски-
ми племенами произошло в середине первого тысячелетия но-
вой эры. Этнический состав населения вошедших в контакт с 
коренным населением, составляли выходцы из распавшейся 
Римской империи. Они внесли в быт и культуру праславян ба-
зовые знания о свойствах и использовании растений.  

Ростки научной ботаники связаны с развитием письмен-
ности. Это произошло после крещения Руси в 899 г. н. э. На 
восточнославянские земли хлынул поток византийской литера-
туры, в основном богословского содержания. Одновременно в 
Восточную Европу, проникали и книги естественно - научного 
содержания, среди которых были так называемые "Бестиарии". 
В них содержались сведения о диковинных растениях и живот-
ных. Все эта литература переписывалась и интерпретировалась 
монахами в монастырях. Так зарождались кружки ученых и 
интерпретаторов под покровительством церковной элиты и 
княжеской знати. Это были первые ученые – гуманитарии, со-
ставившие соответствовавшие первым академиям. Вполне 
можно предположить, что они обменивались знаниями между 
собой и западноевропейскими учеными. 

В Софии Киевской при Ярославе Мудром существовала 
библиотека, переписывались книги, велась Летопись событий. 
Все это было уничтожено во время Татаро-монгольское наше-
ствие. 
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3.Послемонгольский период. 
Татаро-монгольское нашествие уничтожило многое. В 

Московской Руси оно носило опустошительный характер. Не-
сколько иначе обстояло в Киевской Руси. После учиненных 
грабежей и пожаров Киева и других древнерусских городов 
дальнейшее движении на запад было приостановлено. Это об-
стоятельство способствовало сохранению немногих остатков 
культуры и науки восточной Европы.  

4. Возрождение 
Возрождение в Киевской Руси можно условно дотировать 

14, 15 веками. Оно связано с появлением академий, среди кото-
рых известностью и авторитетам пользовалась Киево-
Могилянская. По содержанию и направленности эта академия 
и другие региональные не соответствуют академиям в совре-
менном понимании. Эти учебные заведения готовили кадры 
для церкви, государственной службы, образования. Кроме обя-
зательного богословия студенты изучали философию, логику, 
историю, древние языки. В Киево-Могилянской академии пре-
подавали ученые – интеллектуалы, выходцы из западноевро-
пейских университетов. Самое главное – ученые Киево-
Могилянской академии не ограничивались переводами и ин-
терпретацией зарубежных источников, а продолжали далее 
развивать полученные знания, в том числе и естественнонауч-
ного характера.  

Несколько иная картина складывалась в Московской Ру-
си. В силу социально-политических и природохозяйственных 
обстоятельств основное внимание в монастырях уделялась 
землепашеству, садоводству и огородничеству, что требовало 
глубоких и всесторонних знаний о полезных растениях. Вни-
мание уделялась лекарственным растениям, созданию «апте-
карских огородов», садоводству и огородничеству.  

Период развития ботанических знаний в послемонголь-
ский период в Московской Руси до появления первых универ-
ситетов и первой научной академии, связанной с деятельно-
стью Петра 1, можно считать подготовительным. 

5. Академический и университетский периоды. 
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Длительное время в послепетровскую эпоху ботаника 
считалась частью медицины и общего естествознания. В этом 
отношении она повторяла западноевропейскую ботанику. К. 
Линней был одновременно медиком, зоологом, ботаником. 
Приглашенные на русскую службу иностранные ученые, в ос-
новном немецкие, первым, на что они обратили внимание, бы-
ло богатство и разнообразие флоры. У немецких ученых, пере-
ехавших в Россию это вылилось в знаменитые "академические 
экспедиции", охватившие необъятные просторы России, в том 
числе и Украину. Это отразилось на основных направлениях 
русской ботаники.  

На Украине этим вопросом также уделялось внимание, но 
оно не было главным. Акцент делался на выявление генезис-
ных связей отдельных систематических групп или флоры в це-
лом. Флористической службе также уделялось внимание, но не 
столь значимое как у русских ботаников. Эти различия выли-
лись в формирования двух ботанических школ – украинской и 
русской. Первая носила автохтонный характер - от домонголь-
ской до университетской, формировалась под влиянием запад-
ноевропейских школ. Вторая аллохтонный, связанный с пря-
мым влиянием зарубежных ботаников. Обе далее перешли в 
современную ботанику. Они не всегда были чётко дифферен-
цированы. Развивались параллельно. В редких случаях обрас-
тали противоречиями. 

6. Современность. 6.1 Украина 
Современный период на Украине условно начинается с 

начала прошлого столетия и связывается с именами Й.К. Пачо-
ского и М.В. Клокова. Оставивших глубокий след в развитии 
теоретических представлений о структуре и генезисных связей 
в развитии украинской флористики и флорогенетики. 

 Й.К. Пачоским были написаны и опубликованы класси-
ческе труды "Основные черты развития флоры Юго-Западной 
России" (1910), "Херсонская флора" (1914). М.В. Клоков буду-
чи тогда еще начинающим ученым встретился с ним в Аска-
нии-Нова - Мекке украинских ботаников. Эта встреча оставила 
глубокий след в его дальнейшей научной судьбе как ученого. 
Оба исходили из представлений об автохтонном характере со-
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става Украинской флоры, ее происхождении, не связанного с 
событиями ледникового периода, миграциями. Известная всем 
ботаникам б. Союза работа «Эндемизм Украинской флоры», 
защищенной им в 1946 г. в качестве докторской диссертации. 
Укажем, что М.В. Клоков специально не занимался флористи-
ческими находками. Будучи тонким флористом, полевиком, он 
никогда не писал флористических заметок. Учениками М.В. 
были Е.Н. Кондратюк, Д.И. Сакало, Д.Н. Доброчаева, О.Н. Ду-
бовик, Б.В. Заверуха, А.Н. Краснова, В.Г. Собко, Л.И. Крицская 
и другие. Все перечисленные авторы написали большое коли-
чество работ по флоре и систематике Украины. Отметим, что 
М.В. и его ученики и последователи часто проводили собст-
венную точку зрения, не соответствующую взглядам других 
ботаников. Это неизбежно приводило к коллизиям особенно с 
московскими ботаниками. Следует отметить, что с легкой руки 
С.Ю. Липшица московские ботаники были причислены к «лю-
бителям ботаники» за их склонность к флористическим наход-
кам, гербарному делу. Вопросами истории флоры и раститель-
ности они глубоко не интересовались за исключением немно-
гих (Г.Э. Гроссет). При каждом случае, даже при библиографи-
ческих описаниях в соответствующих "Указателях", они под-
черкивали негативное отношение к украинским исследовате-
лям. Основная полемика разворачивалась по поводу новоопи-
саний М.В. Клокова и его учеников. В устной форме указыва-
лось на большой вред, который принес М.В. описаниями новых 
видов. Интересно отметить, что современные московские бота-
ники и их круг последователей удивительно сохранили при-
верженность традициям, заложенными немецкими исследова-
телями.  

Авторы этой статьи долгое время пытались понять перво-
причину разногласий между школами. Пришли к выводу, что 
они заложены в разных генезисных корнях происхождения ук-
раинской и русской школ.  

Наибольшее различие между украинской и русской бота-
никой проявились в отношении современной тематике. Русская 
ботаника осталась приверженной традиционным установкам. 
Украинской ботаникой была принята и стала реализовываться 
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стратегия экологических флор. Вышли первые тома "Экофлора 
Украины". По существу она представляет глобальную идею 
сохранения биоразнообразия, но преломленную в более гума-
нитарном плане – сохранение окружающей среды. 

Русские ботаники по-прежнему акцентируют внимание на 
изучение таксономического разнообразия. Разрабатывается 
проект создания новой вертуальной флоры России. По замыслу 
авторов проекта она не должна быть повторением прежней 30-
томной сводки "Флора СССР", и включать данные по биомор-
фологии, фитоценологии, важнейшие экологические характе-
ристики и другие моменты. Но основу нового издания состав-
ляет систематика и таксономия. Российских ботаников понять 
можно. Это, прежде всего огромные слабо изученные или со-
всем неизученные территории, требующие больших усилий бо-
танических коллективов. 

Ботаника постсоветского периода. 
События, связанные с распадом СССР на суверенные го-

сударства, не могли не отразиться на развитии науки. Для ук-
раинской ботанической науки они не носили негативный отте-
нок. Она и прежде развивалась довольно самостоятельно без 
особой оглядки на крупные ботанические коллективы России. 
Не стесненная, какими либо рамками в Украине она получила 
второе дыхание в развитии новых направлений переосмысле-
ния.  

7. Коллизии. Еще раз вернемся к коллизиям между укра-
инскими и русскими ботаническими школами. Они, как гово-
рилось выше, имеют давнюю историю. Связаны с разными 
взглядами на видообразование и историю формирования фло-
ры и растительности. Русские ботаники ограничивались уста-
новлением систематического состава флоры, не придавая 
большого значения генезисному фактору. Украинские ботани-
ки при установлении состава флоры придавали большое значе-
ние видообразованию и выявления генезисных связей. Это час-
то приводило к острым дискуссиям. Небезынтересно отметить, 
что они нередко проходили в устной форме на конференциях и 
совещаниях, часто в темпераментно. Русским ботаникам не 
всегда легко было оппонировать украинским коллегам. Контр-
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аргументы ограничивались голословными упреками в адрес 
украинский исследователей. Авторы данной статьи долгое 
время не могли понять подоплеку оппонирующих сторон, пока 
не пришли к выводу, что за этим скрываются несовместимые в 
своей основе разные теоретические и методологические взгля-
ды. Широко бытующие представления о том, что в спорах ро-
ждается истина – всего лишь красивый образ. Они никогда не 
рождается и еще дальше, разводят противоборствующие сто-
роны. В истории науки это самая обычная ситуация. Каждая 
нация, народ думают по-своему и в этом собственно, и заклю-
чается привлекательность науки, её прогресса. Чтобы снизить 
накал полемики, известный палеоботаник С. Мейен ввел для 
решения таких ситуаций понятие принцип сочувствия. Речь 
идет о том, что бы исследователи терпимо относились к ина-
комыслию, старались понять, не то что говорят и пишут уче-
ные, а почему они так говорят и пишут. 

Другие различия касаются урбанофлористики. Теория и 
методология этой научной дисциплины активно развивается на 
западе, откуда была ассимилирована украинскими ботаниками. 
Выполнен ряд интересных работ с точки зрения методологии и 
методики. Несколько позднее оно стало развиваться русскими 
исследователями. Украинская урбанофлористика в методиче-
ских установках исходит из связи естественных и нарушенных 
флор, трансформ в техногенные флоры. Об этом прямо не го-
ворится, но видно из контекста диссертационных работ. 

Интересно взаимоотношение сравнительной флористики 
в последнее время называемой современной. Она действитель-
но современная и представляет новую парадигму. В России 
связано с теоретическими наработками А.И. Толмачева, Б.А. 
Юрцева, Р.В. Камелина, О.В. Ребристой и других. Примерно в 
70-80 годы это направление стало развиваться на Украине. 
Круг специалистов небольшой (Ю.Р. Шеляг-Сосонко, Я.П. Ди-
дух, В.В. Новосад). Опубликован ряд работ по материалам рас-
тительного покрова Украины.  

Синтаксономия. До осени 1978 г. направление в фитоце-
нологию связанное с использование подходов и методов шко-
лы Браун-Бланке в бывшем Союзе находилось на положении 
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изолята и ограничивалось коллективом уфимских геоботани-
ков. Идейным руководителем этого направления был и остаёт-
ся Б.М. Миркин. Осенью 1978г. в Институте ботаники в Киеве 
он провел ряд семинаров, по теории и методике использования 
подходов и методов школы Браун-Бланке. С этого момента на-
чалось активное внедрение идей и взглядов этой школы в бота-
нические коллективы бывшего Союза. Стоить отметить, что 
некоторые киевские ботаники, активно поддержавшие уфим-
цев, стали в последствии от них отходить.  
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А.И. Кузьмичев 
ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СТИЛЬ МЫШЛЕНИЯ  

ДМИТРИЯ ИВАНОВИЧА САКАЛО 
 
Дорогой Виталий! 
Информация о Д.И. Сакало вызвала рой мыслей. С дис-

сертацией, по содержанию замечательной и интересной, хоро-
шо знаком. Рукопись имеется в библиотеке Института ботани-
ки в Киеве. Читающая публика больше знакома по его «Авто-
реферату». Самая главная и непреходящая ценность – работа 
пережила десятилетия и в наши дни так же востребована, как и 
диссертация (незащищенная) Ю.Д. Клеопова «Анализ флоры 
широколиственных лесов …». По поводу последней Р.Ф. Ка-
мелин написал к рабочему совещанию по сравнительной фло-
ристике (июнь, 2003 г.) обширный доклад на 48 страницах. 
Этой оценки заслуживает и работа Д.И. 

Речь веду к тому, что диссертацию Д.И. Сакало целесооб-
разно издать. Вряд ли Институт ботаники, отягощенный собст-
венными проблемами, возьмется за это дело. Это может сде-
лать ваш университет. Сейчас самое подходящее время под-
нять этот вопрос. 

Начните будировать это благородное дело. Можете со-
слаться на мое мнение. А. Кузьмичев 

Мелитополь, к.б.н. В. Коломийчуку 
Дмитрий Иванович Сакало оставил потомкам замечатель-

ный труд об экологической эволюции степной флоры Евразии. 
Эта работа была оформлена в виде докторской диссертации, 
защита которой не состоялась по известным печальным собы-
тиям, что произвело на современников тяжелое впечатление. 
Спустя несколько десятилетий это воспринимается как факт 
биографии ученого. Научное сообщество никогда не придавало 
большого значения защитам, прекрасно понимая, кто есть кто в 
науке. Время высветило и обозначило вклад Д.И. в развитие 
отечественого степеведения. 

О степях, степной флоре и растительности, трудами оте-
чественных ученых изучено и написано, кажется, все главное, 
основополагающее. К середине прошлого столетия трудно что 
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было сказать новое, кроме отдельных дополняющих деталей. 
Однако Д.И. нашел лакуну в степеведении, обратив внимание 
на экологическую природу этого типа растительности. Собст-
венно об этом писали и говорили классики в лице Й.К. Пачо-
ского, А.Н. Краснова, А.В. Келлера и других известных уче-
ных. Но только Д.И. удалось в аргументированной форме пред-
ставить в пространстве и во времени генезис и эволюцию степ-
ной флоры как экологического типа растительного покрова. В 
своих исторических реконструкциях он опирался на крупные 
макропоказатели эволюции изменений окружающей среды. 
Первый из них – фактор океаничности-континентальности. 
Удивительно, что в бывшем СССР при огромной территории, 
простиравшейся от Тихого океана до Балтики, отечественными 
ботанико-географами этому фактору не придавалось и до сих 
пор не придается большого значения, хотя в учебных пособиях 
неизменно приводится схема распределения растительности 
Брокман-Иероша-Рюбеля т.н. «идеального континента». Дмит-
рий Иванович ввел в этот фактор эволюционную составляю-
щую, обозначив терминами океанические и континентальные 
фитоградиенты. Под фитоградиентами понимаются основные 
средообразующие показатели, оказывающие прямое действие 
на рост и развитие растений обширных физико-географических 
областей, находящихся под влиянием морских или континен-
тальных климатов. На этих территориях соответствующие 
адаптации растений закрепляются генетически, становятся на-
следственными, что создает предпосылки формирования новых 
экологических типов растительности. Т.о. генезис последних 
предопределен эволюцией самой оболочки Земли – движения-
ми материков, появлением или разрушением горных систем, 
морскими трансгрессиями и регрессиями. По Д.И. степная рас-
тительность относится к группе флорогенетических типов рас-
тительности зональных внутриматериковых, т.е. континенталь-
ных, градиентов. Другую группу составляет виды мезоксеро-
фильных луговых сообществ лесостепных ландшафтов. Кроме 
них участие в сложении современной степной флоры прини-
мают синтетические типы растительности – остепненные луга, 
тимьяниковые степи, саваноидные степи и др. 
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Дмитрий Иванович подробно рассмотрел и проанализиро-
вал экогенетическую природу степной флоры, происхождение 
которой связано с особым генетическим типом почвообразова-
ния, обогащенных карбонатами кальция. К этому выводу он 
пришел на основе обобщений работ предшественников, собст-
венных исследований. Исходя из кальцефильной природы 
степных растений, он пришел к мысли о третичном возрасте 
петрокальцефилов произраставших на Средне-Русской возвы-
шенности. Существование степной растительности в плиоцен-
плейстоцене Д.И. связывает с распространением экотопов, обо-
гащенных карбонатами кальция. Выдвинутая Д.И. на широкой 
палеоэкологической основе гипотеза происхождения степной 
флоры произвела большое впечатление на современиков, ока-
залась захватывающей. В связи с этим возникает вопрос о про-
исхождении восточноевропейских степей, в частности ее укра-
инского варианта, в свете выдвинутых идей Д.И. Возьмем в ка-
честве примера наиболее близкие для докладчика асканийские 
степи, сохраненные усилиями Фальц-Фейном и героическими 
усилиями последующих ученых. Эти степи представляют авто-
хтонное образование, in sity, развитие которых началось, по 
крайней мере, с плиоцена. Исходя из работ палеозоологов, па-
леопочвоведов, палеогеографов, вполне можно допустить су-
ществование с конца плиоцена палеосаванны. Подобные обра-
зования Д.И. относит к синтетическим типам растительности 
контактных группировок промежуточных ландшафтов. Их сле-
дует понимать как ландшафты, развивавшиеся в условиях од-
новременно влажных океанических и континентальных засуш-
ливых фитоградиентов, причем последние «перевершинирова-
ли». Реликтовые черты чрезмерно сухого континентального 
климата проявляются в асканийских степях и поныне. Между 
прочим это замечает и глаз. Лесные полосы, идущие к Аска-
нии-Нова с запада и востока почти сразу прерываются из-за 
дефицита влаги, необходимой для роста древесных пород, и 
перед глазами открывается ровная, величественная в спокой-
ном однообразии степь, нарушаемая на горизонте массивом 
Ботанического парка, существующем более столетия на оро-
шении. Фрагменты палеосаванны заметнее проступают в ее 
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гигрофильном варианте, приуроченном к подам. Это 
Damasonium alisma, Lythrum tribraeteatum, Eleocharis 
macrocarpa, E. zinserlingii, E. scythica и другие. Эмблемой ком-
плекса безусловно является оригинальный по внешности 
Damasonium alisma в общем с западнодревнесредиземномор-
ским типом ареала. Вид с четкими палеотропическими связями. 
Следует отметить, что поды геоморфологически представляют 
молодое четвертичное образование. Перечисленные виды рас-
тений экотопологически были связаны со слабо развитыми не-
большими речками и неглубокими водоемами, пересыхающи-
ми в летний период. Плакорная степь флорогенетически (и так-
сономически!) представляет образование нескольких флороге-
нетических комплексов. 

Д.И. как ученый находился под влиянием идей замеча-
тельного украинского ботаника – флорогенетика Михаила Ва-
сильевича Клокова, воспитавшего плеяду талантливых учени-
ков и последователей. Школа Клокова в работах Д.И. просмат-
ривается в принятых им аксиомах. Это, прежде всего, отрица-
ние преувеличенной роли миграционной гипотезы, больше ил-
люстрирующей историческое развитие флоры и растительно-
сти чередованием ледниковий и межледниковий, число кото-
рых остается проблематичным. Д.И. был последователем не-
прерывного автохтонного, in sity, развития флоры. Историче-
ские реконструкции он основывал на твердо установленных 
показателях экологических изменений природной среды. Так, 
развитие растительного и животного населения северного по-
лушария происходило под прямым влиянием охлаждения и 
изоляции от Мирового океана Полярного бассейна (нынешний 
Северный Ледовитый океан). Это установленная закономер-
ность, на которой строятся современные гипотезы эволюции 
живой природы. Подходы и взгляды Д.И. Сакало на историче-
ское развитие растительности имеют универсальное значение и 
могут быть использованы для объяснения экогенетических свя-
зей других экологических групп растений. Сошлемся на «про-
являющие» роды мировой гидрофильной флоры - Potamogeton 
и Nymphaea. Первый очень продвинутый, распространенный в 
высоких широтах, бореальный по происхождению. Связи с ис-
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ходными формами Protopaleopotamogeton, если и просматри-
ваются, то в форме логических допущений. Но ясно одно, этот 
род и систематические близкие к нему могли появиться в об-
ластях с океаническим климатом, прилегающих к прогрессивно 
охлаждающемуся Полярному бассейну. Род Nymphaea - тропи-
ческий по происхождению и современному распространению. 
Род как бы законсервировал в себе первичный тип экотопов - 
мочажины, неглубокие водоемы, сохраняя при этом тип водно-
болотного растения. Становление и развитие рода связано с па-
леобластями муссонных климатов. 

Новаторские идеи Дмитрия Ивановича были новыми для 
своего времени и не потеряли ценности в наши дни. Как часто 
бывает в истории науки, не все они оказались востребованны-
ми научным сообществом. Отчасти это связано с грузом тради-
ций и интеллектуальной насыщенностью теорий и методологий 
отечественного степеведения, постоянно подпитываемого меж-
дисциплинарным комплексом из флорогенетики, флороценоге-
нетики и других наук. 

Дмитрий Иванович Сакало прочертил яркий след в исто-
рии украинской ботаники, своими трудами способствовал мо-
дернизации и продвинутости науки о степях и уже этим самым 
занял достойное место в Пантеоне выдающихся деятелей бота-
ники.  

 Доктор биологических наук, профессор А.И. Кузьмичев 
Россия, Институт биологии внутренних вод РАН 
7 октября 2004 г. 
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А.И.Кузьмичев, 
УРБАЛЬНЫЙ И ОРБАЛЬНЫЙ СТИЛИ МЫШЛЕНИЯ  

В БОТАНИЧЕСКИХ ШКОЛАХ ЗАПАДНОЙ  
И ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

 Наука имеет интернациональный характер. Вместе с тем, 
она глибоко национальна и всегда отражает, накладывающиеся 
особенности, связанные с менталитетом этносов.  

В ботанике это проявляется в стилях мышления 
западноевропейской и восточноевропейской − урбанных и 
орбальных школ. Урбанистический стиль связан в Западной 
Европе с городской субкультурой, особым типом поведения 
людей, особыми элитарными запросами, что ярко проявилось в 
период Возрождения. Это проявилось в интересе к сбору 
флористических коллекций, каталогизации, составлению 
систем растений, изучении окрестных флор, возникновению 
музеев, в том числе ботанических и другом. 
Экспериментальная ботаника − цитология, генетика − 
представляют в конечном итоге детище городской 
субкультуры. Пожалуй самое главное отличие − 
урбанофлористика, внимание к пагофлорам и руральным 
флорам.  

 Орбальный стиль мышления сформировался на 
просторах Евразиатской России с более жесткими природно-
климатическими условиями, необходимостью осваивать 
обширные незаселенные пространства. Научная (официальная) 
ботаника, связанная в своём происхождении с реформаторской 
деятельностью Петра I, уделявшего большое внимание изуче-
нию и развитию производительных сил на малообжитых и не-
обжитых территориях Российской Империи. Отсюда знамени-
тые «академические» экспедиции, охватившие все вплоть до 
припая Ледовитого океана. Это, прежде всего, выразилось в 
фундаментальных «Флорах», заложивших на столетия пробле-
матику ботанических исследований. В этом отношении поня-
тен интерес к истории флоры и растительности, возникшем 
именно при орбальном подходе. Проблемы, с которыми сего-
дня сталкиваются современные западноевропейские ботаники, 
находятся как бы на периферии их восточноевропейских кол-
лег. Это отчетливо проявляется в урбанофлористике, «Биоло-
гических флорах», получивших развитие в Западной и Средней 
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Европе и на которые возлагалось много надежд в России - 
СНГ. После немногих первых региональных выпусков, эти на-
правления фактически прекратились. Показательно отношение 
к фундаментальным флорам, всегда востребованных, во всех 
ботанических школах. На Украине в настоящее время про-
изошла смена существовавших долгое время парадигм - выра-
зившаяся в издании экологических флор, на что указывает и 
само название «Экофлора Украины».  

 Заметим, что урбальность и орбальность в проблематике 
разных национальных школ проявляются и в социумах. Лиде-
ры ботанических школ, связанные через поколения или непо-
средственно с руральной средой, больше склонны к проявле-
нию орбального стиля, чем лидеры, воспринявшие городскую 
субкультуру.  

 Урбальный и орбальный стили мышления в историогра-
фии ботаники и в современной проблематике равноценны. В 
становлении и развитии они отражают историю этносов и раз-
ные уклады жизни. Оба стиля мышления обогащают и разви-
вают ботаническую науку, делают её разнообразной и привле-
кательной для исследователей.  
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